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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a &lenov
senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci zalobkyne Allianz - Slovenska
poistoviia, a.s., so sidlom v Bratislave, Dostojevského rad 4, ICO: 00 151 700, proti zalovanej B. T., nar.
XX XX XXXX, bytom R., T. XXX/XX, o zaplatenie 190,33 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalovanej
proti rozsudku Okresného sudu Zilina, &.k. 13Csp/159/2018-77 zo dita 14. maja 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalobkyni priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1) Napadnutym rozsudkom Okresny sud Zilina zaviazal Zalovanu uhradit Zalobkyni sumu 190,33 Eur do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven priznal Zalobkyni ndhradu trov prvostupriového konania v
rozsahu 100 %. Svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 788 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika v spojeni s ust.
§ 801 ods. 2, ked konstatoval, Ze medzi u€astnikmi doslo k uzatvoreniu poistnej zmluvy investiéného
Zivotného poistenia dfia 03.12.2015, a to na poistnt dobu 20 rokov, na zaklade navrhu uzavretej poistnej
zmluvy podpisanej Zalovanou a akceptovanej zalobkyriou, ktora nasledne vystavila Zalovanej poistku &.
0304317779. Spbsob platby poistného podla uzavretej zmluvy bol dohodnuty mesaéne v sume 50,00
Eur, pricom zaciatok poistenia bol dohodnuty na defi 01.01.2016. Neoddelitefnou su¢astou zmluvy boli aj
zmluvné dojednania pre program MOJ ZIVOT PLUS, v8eobecné poistné podmienky pre poistenie oséb a
poistné podmienky pre investiCné Zivotné poistenie. KedZe Zalovana v priebehu konania nespochybnila
svoj podpis na navrhu poistnej zmluvy, ale aj po akceptovani tohto navrhu nehradila poistné, &¢im doslo k
zaniku poistenia, sud prvej inStancie navrhu, resp. Zalobe Zalobkyne vyhovel. Pri rozhodovani o nahrade
trov konania vychadzal z ust. § 255 ods. 1 CSP a priznal Zalobkyni ako Uspesnej u€astniCke nahradu
trov konania v celom rozsahu.

2) Proti tomuto rozsudku podala odvolanie v zakonom stanovenej lehote Zalovana. Ziadala napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie zrusit, vec mu vratit na dalie konanie dévodiac tym, Ze podla jej nazoru
sud prvej inStancie svoje rozhodnutie zakonnym spdsobom nezddvodnil. Niet pochyb o tom, Ze poprela
narok zalobcu ¢o do dévodu i €o do vysky s tym, Ze k platnému uzatvoreniu poistnej zmluvy nedoslo.
Ak mala byt platne uzatvorend poistna zmluva v jeden defi s ndvrhom, preco poistnd zmluvu nedostala
ihned pri podpise, ale bola evidovana pod inym &islom. Takato praktika podla nej je v zmysle zakona
o ochrane spotrebitela nekalou, a preto boli porusené aj jej prava na spravodlivy proces. Sud prvej
inStancie pochybil i v tom, ked neakceptoval jej Ziadost o odro€enie pojednavania, ¢im jej taktiez odnal
moznost konat' pred sudom.



3) Zalobkyfia vo svojom vyjadreni Ziadal rozsudok sudu prvej intancie ako vecne spravny potvrdit.
Poukazovala na to, Ze Zalovana v priebehu prvoin§tanéného konania poukazala na to, Ze poistna zmluva
mala byt vyhotovena len pre Ucely sudneho konania po podani navrhu, pri€om tato skuto&nost' Ziadnym
spbsobom nepreukazala. Ak poukazovala na nekalu praktiku v zmysle zakona o ochrane spotrebitela,
tak s takymto stanoviskom nesuhlasila, nakolko poistna zmluva &. 0304317779 s predbeznym &islom
navrhu poistky 9963127327, ktoru Zalovana podpisala pred obchodnym zastupcom, bola uzavreta
dna 03.12.2015 s udinnostou od 01.01.2016. Podpisom navrhu na poistenie a jeho odovzdanim
opravnenému zastupcovi poistovne sa stal navrh poistenia poistnou zmluvou a zmluva bola uzavreta.
Potvrdenie o prijati poistnej zmluvy spolu s poistkou bolo Zalovanej zaslané dfia 28.12.2015, pri¢om v
poistke je uvedené aj &islo poistnej zmluvy a Cislo navrhu poistky.

4) Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v rozsahu mu danom ust. § 379 CSP, §
380 ods. 1 CSP a bez nariadenia pojednavania rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla
ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

5) Pokial iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto€nosti a pravne posudenie veci, v
tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZnil s dévodmi napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods.
2 CSP), ktoré v takomto pripade nie je potrebné opakovat, kedZe ani zo strany odvolatelky neboli v
priebehu odvolacieho konania tvrdené také skuto€nosti, s ktorymi by sa nevyporiadal sud prvej inStancie
v dévodoch svojho rozhodnutia.

6) Pokial Zalovana v priebehu celého konania nespochybnila svoj podpis na navrhu poistnej zmluvy
oznaCenom predbeznym Cislom poistky, je zrejmé, Ze akceptaciou zo strany Zalobkyne doslo k platnému
uzatvoreniu poistnej zmluvy, ktora nasledne zanikla z dévodu neplnenia poistného. O tom, Ze Zalovane;j
musela byt znama skuto€nost’ o uzatvoreni poistnej zmluvy, sveddi i to, Ze za prvé poistné obdobie
(mesacné) uhradila poistné a az nasledne vznikol na poisthom dlh, z ktorého dévodu napokon i poistna
zmluva zanikla, tak ako je to uz vySsSie uvedené.

7) Ak v dalSom Zalovana namietala nespravny postup sudu z dbévodu neakceptovania Ziadosti o
odroc¢enie pojednavania, ani na tuto namietku odvolaci sud prihliadnut nemohol. Sud prvej indtancie
po tom, ¢o neakceptoval ziadost o odroCenie pojednavania, postupoval zakonnym spésobom a tuto
skutoénost v zmysle § 183 ods. 4 Zalovanej oznamil. Zalovana sice poziadala o odrogenie pojednavania
z dévodu kolisavého tlaku a vysokej hladiny cukru v krvi, ale tieto skutoCnosti nepreukazala Ziadnym
lekarskym potvrdenim, nemozno preto konstatovat, Ze by sa jednalo o bezprostredné ohrozenie Zivota v
suvislosti s pojednavanim sudu, a preto odvolaci sud, tak ako je uz vy$Sie uvedené, napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

8) O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP s pouzitim ust. § 396 ods. 1
CSP a priznal zalobkyni ako uspesnej u€astni¢ke narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

9) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



