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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu

JUDr. Ladislava Mejstrika a ¢lenov senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci
Zalobcu: Nahradné vozidlo, s.r.o., so sidlom Zilina, Zavodska cesta 24/3911, ICO: 50 496 166,
zastupeného ADVOKATI Miiller § Diko$, s.r.0., so sidlom Zilina, Zavodska cesta 3911/24, ICO: 36 864
455, proti zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Bratislava -
Staré Mesto, Stefanovi¢ova 4, ICO: 00 585 441, zastupenému JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom
so sidlom Bratislava, Dvorakovo nabreZie 8/A, ICO: 37 928 422, o zaplatenie 210,- eur s prisluSenstvom,
na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného stdu Zilina, &.k. 14C/41/2018-148 zo diia 12. 03.
2019, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Zilina zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit Zalobcovi
sumu 210,- eur spolu s 5 % roénym urokom z omeSkania od 25. 05. 2018 do zaplatenia, v lehote
3 dni od pravoplatnosti. Zaroven Zalovaného zaviazal k povinnosti nahradit’ Zalobcovi trovy konania
v celom rozsahu. Predmetna suma predstavovala nahradu Skody v suvislosti s dopravnou nehodou
zo dfia 14. 04. 2018, kedy bolo poskodené osobné motorové vozidlo klientom Zalovaného. Zalobca,
resp. jeho pravny predchodca si z tohto dévodu prenajal nahradné motorové vozidlo, za €&o mu vznikla
povinnost zaplatit sumu 840,- eur s DPH. Zalovany &iastoéne kratil poskytnuté poistné plnenie s tym, Ze
inym spdsobom ur€il vySku denného najomného za poskytnuté ndhradné vozidlo a plnenie tiez zniZil o
poplatok za pristavenie, prevzatie a vycistenie vozidla. Sud prvej inStancie s poukazom na ustanovenia
zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni, resp. zakona &. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho
zakonnika konstatoval, Ze predmetny narok predstavuje nahradu Skody, ktora vznikla v suvislosti s
dopravnou nehodou. Uplatfiovany narok nepovaZoval za neprimerany s tym, Ze tento predstavuje
skuto&nu Skodu, ktora poSkodenému pri dopravnej nehode vznikla. Uplatneny urok z omeskania posudil
sud s poukazom na ust. § 517 ods. 2 Obgianskeho zadkonnika v spojeni s nariadenim vlady SR &. 87/1995
Z. z. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP s poukazom na Uspech stran v konani.

2. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote prostrednictvom zastupcu podal odvolanie
Zalovany. Dévodil s poukazom na ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP a rozsudok sudu prvej
inStancie napadol v celom jeho rozsahu. Rozsudok povaZoval za nespravny, nezdkonny, arbitrarny,
predstavujuci vysledok zjavnej svojvdle sudu prvej inStancie, pri€om vo svojej podstate trpi rozsudok aj
samotnou nepreskumatelnostou. Sud vec nespravne pravne posudil, rozhodol na zaklade nepodloZenej
pravnej konstrukcie, ktori navySe nedostatoéne odévodnil. Nespravnym a nedostatoénym spésobom



sa vysporiadal s namietanou aktivnou vecnou legitimaciou Zalobcu vo vedenom spore. Tuto odvodzoval
Zalobca od zmluvy o postupeni pohfadavky, ktord predstavovala vycislenie sumy za prenajom
nahradného vozidla po dopravnej nehode. Uzatvorenim zmluvy o postipeni nemohlo déjst’ k postupeniu
pohladavky poskodeného na Zalobcu (poskodeny pred jej cesiou neuhradil pohladavku, a teda mu tato
ani nemohol postupit). V rozpore s ust. § 524 Obcianskeho zakonnika tak doslo k postupeniu pohladavky
medzi poskodenym a Zalobcom, &o je v rozpore s tymto ustanovenim. Zalobca nijakym spésobom
nepreukazal, ze poSkodeny pred udajnou cesiou pohladavky aj uhradil faktdru zalobcovi, v kauzalnom
dosledku €oho nemohla podkodenému vzniknut ani pohladavka voci Zalovanému z titulu nahrady ucelne
vynaloZenych nakladov na prenajom nahradného vozidla. Ziadal, aby odvolaci std rozhodnutie zrusil a
vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

3. K podanému odvolaniu sa prostrednictvom zastupcu vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze sud prvej
inStancie sa dosledne vysporiadal s predmetom konania a s jeho zavermi a nazormi obsiahnutymi v
odbvodneni rozhodnutia sa stotozfiuje. Nevidel dévod na zruSenie alebo zmenu rozhodnutia a Ziadal
rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Nespokojnost’ odvolatefa s hodnotenim priebehu a vysledku
konania a spravnym posudenim sudu prvej inStancie v ramci rozhodnutia o pefiaznom naroku pokial su
dostatoCne dodrzané zékonné limity preskumatelnosti a zrozumitefnosti dévodov rozhodnutia netvori
opodstatneny dévod odvolania. Za poruSenie zakladného prava zalovaného nemozno povazovat to, Ze
sud prvej inStancie neodévodnil svoje rozhodnutie podla jeho predstav. K namietanej vecnej legitimacii
Zalobcu tento uviedol, Ze platna zmluva o postupeni pohfadavky ma za nasledok zmenu v osobe
veritela, ked novy veritel nadobuda nielen postupovanu pohladavku, ale spolu s fiou tiez aktivnu vecnu
legitimaciu na jej uplatnenie a Uplny vykon. V tomto pripade doslo k zapog&itaniu vzajomnych pohladavok,
pricom zakonna uprava ust. § 524 OZ umozriuje postupit aj budicu pohladavku, pric¢om k platnosti
takejto zmluvy je potrebna dostato€na individualizacia pohfadavky, a to spésob, ktory by vylu€oval
jej zamenitefnost s pohfadavkou inou. NemoZno sa stotoznit' s nazorom Zalovaného o nemoznosti
plnenia zavazku poSkodeného zapocitanim, nakolko v zmysle volnej dispozicie u¢astnikov zmluvnych
vztahov bolo na poSkodenom, Ze sa rozhodol svoj zavazok voci Zalobcovi splnit’ takymto sp6sobom.
Takyto pravny ukon judikatura i odborna prax povazuje za ekvivalent platenia. Pokial odvolatel tvrdi,
Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a nie je suladné s ustalenou sudnou
praxou, vo vyjadreni poukazal na viacero rozsudkov, ktorymi bola vec obdobne pravne posudena. V
danom pripade ma Zalovany za to, Ze vznikli predpoklady pre uplatnenie zodpovednosti za Skodu a
Ziadal, aby napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie bol ako vecne spravny potvrdeny.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v rozsahu a z dévodov podaného odvolania
v sulade s ust. § 379 a § 381 CSP a postupom bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

5. Pri preskumavani napadnutého rozsudku odvolaci sud vychadzal z rozsahu odvolania, zo spisového
materialu a samotného preskimavaného rozsudku. Medzi t€astnikmi sporu sa rieSila otazka, i Zalovany
ma narok pozadovat nahradu $kody vzniknuta v suvislosti s dopravnou nehodou, ktoru zapricinil klient
Zalovaného, pricom Skoda predstavovala nahradu za prenajom nahradného vozidla zo zmluvy, ktoru
uzatvoril Zalobca s poSkodenou osobou. K dopravnej nehode doslo diha 14. 04. 2018, poSkodené bolo
vozidlo zn. BMW 530xD, pri¢om ku $kode doslo prevadzkou motorového vozidla Skoda Fabia v danom
Case povinne zmluvne poistenom u Zalovaného. PoSkodeny motorového vozidla BMW v Ease opravy
tohto vozidla pouzival ndhradné motorové vozidlo, k Comu ho opraviiovalo uzatvorenie zmluvy o najme
dopravného prostriedku zo dna 19. 04. 2018. Po ukoné&eni prenajmu bola vystavena faktura na sumu
840,- eur s DPH. V uvedenej sume okrem platby za denny prenajom motorového vozidla bol zahrnuty
aj poplatok za pristavenie, prevzatie a Cistenie nahradného vozidla vo vyske 30,- eur. PoSkodeny dna
24. 04. 2018 postupil svoju pohladavku vo€i Zalovanému spocivajucu v naroku na poistné plnenie z
poistnej udalosti z titulu nahrady uc¢elne vynaloZzenych nakladov na prenajom nahradného vozidla spolu
s prisluSenstvom a pravami s fiou spojenymi na Zalobcu. Zalobca si uplatnil nahradu $kody, priom dia
11. 05. 2018 Zalovany poskytol poistné plnenie za prengajom nahradného motorového vozidla vo vyske
630,- eur s tym, Ze kratil poistné plnenie s ur€enim vysky denného najomného na sumu 102,- eur a tiez
nepovazoval za opravneny poplatok za pristavenie, prevzatie a Cistenie vozidla vo vySke 30,- eur. Takto
uréené poistné plnenie bolo zniZzené o odpocet tzv. prevadzkovych nakladov vozidla a zmeny technicke;j
hodnoty. Sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti sa vysporiadal s namietkou aktivnej vecnej legitimacie
vychadzajuc z udajov o dopravnej nehode a zodpovednosti za fiu, ktoré v konani sporné neboli. Za
prenajom nahradného motorového vozidla bola dohodnuta denna sadzba 135,- eur a za pristavenie,



prevzatie a vyCistenie vozidla poplatok 30,- eur. Suma za prenajom tak predstavovala 810,- eur, poplatok
za pristavenie 30,- eur, spolu 840,- eur s DPH. Sud prvej indtancie pri pravhom hodnoteni veci vyslovil
zaver, ze zalobca ma danu aktivnu legitimaciu na vymahanie oznaenej pohladavky, ked poskodeny
(prevadzkovatel vozidla BMW) postupil svoju pohladavku (8koda, ktora vznikla z dévodu nehody a
zapoziCanim nahradného vozidla) Zalobcovi. Narok na nahradu Skody tak bol zapoc¢itany so zavazkom
poskodeného zaplatit za najom nahradného vozidla. NavySe potom je nelogické, aby Zalovany Cast
naroku zaplatit uznal a vyplatil Zalobcovi a ¢ast naroku neuznaval, pricom by dovodil nespravnou
vecnou legitimaciou. Co sa tyka samotnej vysky nahrady $kody, je nepochybné, Ze poskodeny si nemusi
prenajat’ najlacnejsie vozidlo v danom regione, vykonavat' Setrenie cien, ale vozidlo si prenajme za
obvyklu cenu, ktora vyrazne neprekracuje ceny inych pozi¢ovni, teda sprava sa hospodarne. Do vysky
najmu za primerané vozidlo (v porovnani s poskodenym vozidlom) je potrebné zahrnit aj iné pripadné
suvisiace poplatky vratane poplatku za pristavenie, €i Cistenie prenajatého vozidla.

6. Odvolaci sud tak na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti, ako aj zaverov sudu prvej indtancie
dospel k tomu, Ze tento v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal
dokazovanie, ktoré vyhodnotil v stlade s ust. § 195 CSP a vo veci samej dospel k skutkovym a pravnym
zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud stotoznil a na ktoré v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP poukazuje.
Prvoindtanény sud v odévodneni svojho rozhodnutia riadnym spdsobom uviedol zisteny skutkovy stav,
primeranym sp&sobom opisal stanoviska procesnych stran, citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na
prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Tieto zaroven primeranym a dostatoénym
spbsobom v sulade s § 220 CSP zdévodnil.

7. PretoZe sud prvej inStancie sa vo svojom rozhodnuti zaoberal aj otdzkami nastolenymi v odvolacom
konani, odvolatel tak neuviedol Ziadne skuto€nosti, s ktorymi by sa sud prvej in§tancie nezaoberal a
ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit’ skutkovy alebo pravny stav odvolacim sudom. Z tychto dévodov
potom odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie ako vecne spravne potvrdil.

8. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud s poukazom na ust. § 396 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP a Zalobcovi, ktory bol uspeSny v odvolacom konani, priznal proti Zalovanému nahradu trov
odvolacieho konania v celom rozsahu.

9. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



