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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Huszara a Cleniek
senatu JUDr. Magdalény Florekovej a JUDr. Zuzany Posluchovej v pravnej veci Zalobcu: H.. I. H., nar.
XX.X.XXXX, bytom Slovenska XX, W., zastipeny AKMN s.r.0., Einsteinova 25, Bratislava, ICO : 36 864
463 a AK ZAHRADNIK & Spol,, s.r.0., Stefanoviéova 12 Bratislava, ICO : 36 854 930 proti Zalovanému:
DRIMBA s.r.0., Jokaiho 22, Komarno, ICO: 43 866 158 zastipeny JUDr. Peter Kubik, advokat, s.r.o.,
Polna cesta 966/9, Dunajska Streda, ICO : 36 869 295 o zaplatenie 7.636,98 € oproti vydaniu veci, na
odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €. k. 43C/26/2011-180 zo dna 13.oktébra
2017 takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalovany ma voci zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca
domahala aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit sumu 7.636,98 €, oproti povinnosti Zalobcu
vydat Zalovanému bazén zn. ATLANTIS Spa Systém rozmer 2 280 mm x 2 280 mm, bielej farby, s
jednym miestom na lezanie a Styrmi miestami na sedenie, s termoprikryvkou, so zabudovanym 17-
nast' palcovym LCD displejom a k nemu prislichajucim dialkovym ovladatom a so zabudovanym DVD
prehravac¢om s radiom, a k nemu prislichajiucim dialkovym ovladanim s prislusenstvom. Zaroven sud
prvej indtancie rozhodol, Ze Zalovany ma voc&i Zalobcovi narok na pInu nahradu trov konania.

1.1. Vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze rozsudkom zo dna 14.10.2013, &. k. 43C 26/2011-103 v poradi
prvym , sud tento navrh v celom rozsahu zamietol, pri€¢om Zalovanému a Statu priznal 100%-nu nahradu
trov konania voc&i Zalobcovi. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze pri uzatvarani a plneni zmluvy
Zalobca nevystupoval ako spotrebitel podla § 52 ods. 4 Obd&ianskeho zakonnika, ale ako podnikatel
v ramci svojej inej podnikatelskej €innosti, pricom je bez pravneho vyznamu, ¢i v koneénom dosledku
je alebo nie je uzivatelom tejto veci aj pre osobnu potrebu alebo pre potrebu prisluSnikov svojej
domacnosti. Medzi u€astnikmi konania preto na zéklade kupnej zmluvy nevznikol obgianskopravny, ale
obchodnopravny vztah podfa § 409 ods. 1 a nasl. Obchodného zakonnika, v ktorom Zalobca vystupoval
v postaveni kupujuceho ako fyzicka osoba - podnikatefl. Z toho dévodu nie je v zmysle § 2 zakona o
ochrane spotrebitela spotrebitelom ako fyzicka osoba. Nebol preto ani opravneny podfla § 18 ods. 4 cit.
zak. odstupit’ od kupnej zmluvy po marnom uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie ako spotrebitel.
Preto nemalo odstupenie Zalobcu za nasledok zruSenie kupnej zmluvy podfa § 48 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika, a teda nemohol Zalobcovi vzniknat ani narok na vydanie bezdévodného obohatenia podla
§ 457 Obcianskeho zakonnika. Na zaklade odvolania zalobcu Uznesenim zo dna 19.1.2017, €. k. 9Co
138/2014, Krajsky sud v Bratislave napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie. Odvolaci sud v oddévodneni uviedol, Ze nepovaZuje za spravny zaver sudu prvej inStancie



o tom, Ze Zalobcovi v pravnom vztahu vyplyvajucom z kipnej zmluvy, predmetom ktorej bola kupa
a montaz oznaceného bazéna, neprinalezi postavenie spotrebitela, v dosledku ¢oho Zalobca nebol
opravneny vyuzit prava patriace spotrebitelovi v zmysle § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela,
ani podfa § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Nespravne pravne posudenie postavenia Zalobcu ako
spotrebitela malo podfa odvolacieho sudu za nasledok, Ze sud prvej instancie dalej neskumal, €i Zalobca
riadne a v&as uplatfioval svoje naroky zo zodpovednosti za nim reklamované vady, &i doslo zo strany
predavajuceho (Zalovaného) k vybaveniu reklamacie v sulade s § 18 ods. 4 zakona ¢&. 250/2007 Z.
z., ktory Ziada, aby predavajuci v ramci 30 driovej lehoty reklamaciu aj vybavil, a to bud odovzdanim
opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kdpnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z
ceny vyrobku, pisomnou vyzvou na prevzatie plnenia alebo odévodnenym zamietnutim reklamacie (§ 2
pism. m/ cit. zak.). Sud prvej inStancie sa z dévodu nespravneho pravneho posudenia otazky postavenia
Zalobcu ako spotrebitela nezaoberal ani otazkou, &i Zalobca po tom, ako vykonal volbu prava v zmysle
§ 18 ods. 4 cit. zak., t.j. zvolil si pravo na vymenu veci, mohol tuto volbu prava neskér zmenit a od
zmluvy odstupit, alebo €&i bol touto vofbou prava zo zodpovednosti za vady viazany. V tej suvislosti
odvolaci sud poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo diha 27.3.2013, sp. zn.
6MCdo 16/2011. Odvolaci sud tiez poznamenal, Ze v pripade vymeny vadnej veci ma kupujici pravo
na vymenu len za taku vec, ktora je znackou, typom, prevedenim a pod., zhodna s pévodne predanou
vecou. Uplatneniu prava na vymenu podla sudnej praxe nebrani okolnost, Ze sa vec, ktorej vymena
sa pozaduje, vyraba uz len s ur€itymi odchylkami, vyvolanymi napr. inovaciou vyrobku, predovietkym
ak tieto nemali za nasledok zmenu ceny (R 22/1983). Z toho hladiska sa odvolaciemu sudu javilo ako
potrebné doplnit dokazovanie aj na zistenie, €i Zalovany vyraba prip. dovaza vyrobky takého typu, aky
u neho zakupil zalovany, a pokial ano, do akej miery su tieto vyrobky zhodné s typom bazénu, ktory
reklamoval Zalobca.

1.2. Sud prvej instancie poukazal na ustanovenie § 185 ods. 1 C.s.p., ked mal zato, Ze skutkovy
stav tvrdeny Zalobcom nebol sporny, vyplynul z listinnych dékazov, ktoré boli vykonané aj odvolacim
sudom - reklamacia zalobcu zo dfia 19.6.2009, odpoved zalovaného na reklamaciu zo dia 11.7.2009, e-
mailova komunikacia Zalobcu a Zalovaného ohladom rieSenia reklamacie, reklamacia bazénu pravnym
zastupcom Zalobcu listom zo dha 6.12.2010 a pisomné odstupenie Zalobcu od zmluvy listom zo dnia
11.7.2012. Jedinou spornou skuto&nost'ou bolo, ¢i odstiupenie od zmluvy zo dfia 11.7.2012 bolo doruené
Zalovanému dna 13.7.2012. Z predloZzenych dékazov sud nemal za preukdzané, Ze Zalobcovi bolo
odstupenie od zmluvy doru¢ené uz dha 13.7.2012, tak ako je to uvedené na doru€enke. Na doru¢enke
bola doru€ena listova zasielka oznacena ako ,Wellis - vyjadrenie o“. To dostatoCne nepreukazuje, Ze
Zalovanému bolo doru¢ené odstupenie od zmluvy. Doru€enka je hodnoverny dékaz o tom, ¢o je v
nej napisané. Zo skuto&nosti, Ze v texte je aj pismeno ,,0“ nemozno usudzovat, Ze sa tym rozumie
odstupenie. Okrem toho bral sud do avahy, Zze k odstupeniu od zmluvy malo dbjst po&as sudneho
konania a odosielatelom listovej zasielky bol pravny zastupca Zalobcu, ktory v tom Case vedel, Ze
Zalovany je zastupeny advokatom. Pokial je protistrana zastupena advokatom, méze advokat, dodrZujuci
pravidla profesijnej etiky, konat priamo s protistranou iba so suhlasom zastupujuceho advokata a o
vSetkych krokoch, ktoré vykonal priamo voci protistrane, by mal nasledne informovat jej advokata.
Sud umoznil pravnemu zastupcovi Zalobcu vysvetlit, pre€o posielal list o odstupeni od zmluvy priamo
Zalovanému, pravny zastupca zZalobcu vSak nepovazoval za potrebné sa k tomu vbbec vyjadrovat.
Uvedené podla sudu vyznamnym spdsobom znizuje doveryhodnost dékazu predloZzeného Zalobcom.
Sud mal za to, Ze ak by pravny zastupca Zalobcu zasielal Zalovanému tak dolezity dokument, akym
je odstupenie od zmluvy, zaslal by ho advokatovi Zalovaného alebo by ho o tom aspori informoval.
Na zaklade uvedeného mal sud za to, Ze odstupenie od zmluvy bolo Zalovanému doruéené az na
pojednavani diia 18.4.2013.

1.3. Sud prvej inStancie posudzoval spor podla zavazného pravneho nazoru odvolacieho sudu a podla
judikatury, na ktoru odvolaci sud poukazal. Vztah medzi stranami preto posudzoval ako spotrebitelsky,
t. z. podla ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitela a Obc&ianskeho zakonnika. Podla § 18 ods. 4
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ak spotrebitel' uplatni reklamaciu, predavajuci alebo
nim povereny zamestnanec alebo uréena osoba je povinny pou it spotrebitela o jeho pravach podla
vSeobecného predpisu; na zaklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav spotrebitel uplatriuje, je
povinny urCit spésob vybavenia reklamacie podfa § 2 pism. m) ihned, v zloZitych pripadoch najneskér
do 3 pracovnych dni odo dia uplatnenia reklamacie, v odévodnenych pripadoch, najma ak sa vyZaduje
Zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, najneskdr do 30 dni odo diia uplatnenia
reklamacie. Po ureni spbsobu vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi ihned, v odévodnenych



pripadoch mozno reklamaciu vybavit aj neskor; vybavenie reklamacie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30
dni odo dfia uplatnenia reklamacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie ma spotrebitel pravo
od zmluvy odstupit alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok. Podla rozhodnutia NS SR
zo dia 27.3.2013, sp. zn. 6 MCdo 16/2011, ak vybavenie reklamacie odstranitelnej vady predanej veci
trva dihSie ako 30 dni, méa kupujuci spotrebitel rovnaké prava, akoby iSlo o vadu neodstranitelnu. Aj po
marnom uplynuti tejto lehoty ma ale pravo zotrvat na poZiadavke odstranenia vady alebo zmenit volbu a
uplatnit prava uvedené v § 623 Obc&ianskeho zakonnika, t. j. pravo na vymenu veci alebo pravo od zmluvy
odstupit, pripadne pravo na zlavu z kupnej ceny. Je preto vecou spotrebitela, ako sa rozhodne, pri¢om
volbu musi urobit’ bezodkladne po uplynuti 30-dfiovej lehoty na vybavenie reklamécie. Touto volbou je
potom viazany a neméze ju dodatoéne menit. Zalobca reklaméciu vad bazéna uplatnil u Zalovaného
dfia 19.6.2009, zakonna 30-driova lehota na jej vybavenie uplynula dia 19.7.2009. Nasledujuceho dna
20.7.2009 mohol zalobca prvy krat uplatnit svoje pravo a odstupit od kipnej zmluvy, tymto dfiom teda
zacala plynut 3-ro€na premi€acia doba. Pravo odstupit od zmluvy sa podla § 100 ods. 2 a § 101
Obcgianskeho zakonnika po troch rokoch preml&i rovnako ako ostatné prava. Preml€acia doba uplynula
driom 20.7.2012. Nakolko Zalobca odstupil od zmluvy az dna 18.4.2013 a Zalovany vzniesol namietku
premi€ania, nebolo mozné priznat’ Zalobcovi prava zo zaniknutej kupnej zmluvy, t.j. vratit zaplatenu
kupnu cenu.

1.4. Sud prvej indtancie dalej viedol, Ze bez ohfadu na premli&anie, Zalobca ani nemal pravo odstupit
od kupnej zmluvy. Pravo Zalobcu odstupit od zmluvy pre vady a nasledné nevybavenie reklamacie
v 30-driovej lehote zaniklo tym, Ze Zalobca si po nevybaveni reklamacie uplatnil dhia 3.3.2011 pravo
na vymenu veci. Touto vofbou bol Zalobca viazany a nemohol ju dodato¢ne menit. Na tomto zavere,
ktory vyplyva z cit. judikatu, nemohla ni¢ zmenit ani argumentéacia Zzalobcu ustanovenim § 561 ods. 2
Obcianskeho zakonnika. Uvedené ustanovenie je vSeobecnym ustanovenim o splneni zavazku, ktory
mozno splnit’ viacerymi spésobmi. Zalobcovi podla neho nemohlo, po viac ako troch rokoch, znovu
vzniknut pravo na odstupenie od zmluvy. NavySe, v danej veci nedoslo k Ziadnemu zmareniu volby
nahodnym zanikom veci. Poukazom na § 562 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika sa preto nedalo odévodnit
pravo odstupit od zmluvy. Na zaklade vysSie uvedeného Zalobcovi nevzniklo pravo na vratenie kupne;j
ceny, Zalovanému preto nebolo mozné ulozit povinnost’ zaplatit celd sumu 7.636,98 €.

1.5. Pre ten pripad, Ze sud pride k zaveru, Zze Zalobcovi nevzniklo pravo na odstipenie od zmluvy alebo
na vymenu veci, umoznil stranam vyjadrit sa k mozZnosti odstranenia vad alebo poskytnutia primerane;j
zlavy z ceny. Zalobca uviedol, Ze k moznosti odstranenia vad by sa mohol vecne vyjadrit iba za
predpokladu, ak Zalovany pisomne potvrdi, Ze vytknuté vady su odstranitelné a Zalovany technicky
popiSe technicky postup ich odstranenia. Zalobca pre vylugenie pripadnych $pekulacii zo strany
Zalovaného Ziadal sud, aby ulozil Zalovanému povinnost’ zodpovedat otazku, &i su vady odstranitefné a
zaroven povinnost technicky popisat’ postup odstranenia vad. Bez predloZenia vyslovného pisomného
potvrdenia a technického popisu odstranenia vad Zalobca trval na Zalobe tak, ako ju podal. K otazke
zlavy z ceny sa zalobca nevyjadril vébec. Zalovany vyjadril pochybnosti, &i odstranenie vad po 6smych
rokoch je vbbec mozné, poskytnut zlavu z ceny odmietal. Sud tak nemal k dispozicii Ziadny navrh na
rozhodnutie o primeranej zlave z ceny, ktora by zodpovedala tym vadam, ktoré Zalovany uznal a prislubil
ich odstranit. Rovnako sud nemal ani Ziadne relevantné udaje, na zaklade ktorych by mohol posudit
vySku zlavy. Vzhfadom na to, Ze iSlo o sporové konanie, sud nebol opravneny, ani povinny z viastnej
iniciativy zistovat skuto€nosti délezité pre rozhodnutie, t.j. zistovat skuto€ny stav veci. Pre vylu¢enie
tzv. prekvapivého rozhodnutia postaCovalo, aby sud podfa § 181 ods. 2 C.s.p. stranam uviedol, Ze do
Uvahy prichadza pravne posudenie aj titulom zlavy z ceny. Zo spravania zalobcu mal sud za zrejmé, Ze
mal zaujem iba na vrateni celej kiipnej ceny, poskytnut zfavu z ceny nezZiadal. Z uvedenych dévodov
bola Zzaloba v celom rozsahu zamietnuta.

1.6. Zalovany mal vo veci celkovy Uspech, preto mu sud prvej indtancie podla § 255 ods. 1 a § 262
ods. 1 C.s.p. priznal narok na plnu ndhradu trov konania, ked o vySke nahrady, ktoru je Zalobca povinny
zaplatit' Zalovanému, sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory Ziadal aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zmenil, Zalobe vyhovel a priznal mu ndhradu trov konania, ked mal zato, Ze sud
dané dévody odvolania podla § 365 ods. 1 pism. d), e), f), h) C.s.p. Poukazal na bod 14 odévodnenia
napadnutého rozsudku, ked tam uvedenu argumentaciu sudu prvej inStancie rozporuje a povazuje ju za
nespravnu a nezakladajucu na pravde. Samotna skuto€nost, i Zalovany vyraba alebo dovaza vyrobky
takého typu, aké si u neho kupil Zalobca, vyplyva priamo z vyjadreni samotného Zalovaného, ktoré



su obsiahnuté v sudnom spise a je tak jednoznacne zrejmé, Ze v tejto Casti strany sporu (v tomto
pripade Zalobca) neboli absolutne povinné predkladat navrhy na doplnenie potrebného dokazovania.
Skutoénost, ktoru odvolaci sud povazoval za potrebné zistit, vyplyvala uz priamo zo samotného sudneho
spisu. Vzhladom na uvedené konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO veci, resp. sud prvej instancie tak dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam.

2.1. Dalej zalobca poukazal na bod 17 odévodnenia napadnutého rozsudku ked sa ani s vysSie
uvedenou argumentaciou sudu prvej indtancie nestotoznil a povaZoval ju za nespravnu a nedostatoénu.
Vo svojom pisomnom vyjadreni - Oznamenie zo diia 07.08.2013 podrobne opisal skutoénosti (dévodna
obava, Ze Zalovany by odstupenie od zmluvy riadne neprevzal), ktoré ho viedli k tomu, aby predmetnu
doru€enku oznacil s popisom ,wellis vyjadrenie 0" a uviedol aj svoju argumentéciu k tejto Casti.
Opakovane zdbraznil, Ze nie je povinnostou odosielatela poznamenavat  akékolvek udaje na doru¢enku.
Ide len o vnutornu evidenénu vec odosielatela. To znamena, Ze zalovany by musel preukazovat aku
listinu prevzal, resp. Ze neprevzal odstupenie od zmluvy aj v pripade, ak by doru¢enka zo drfia 13.07.2012
bola bez akejkolvek poznamky o doru€ovanej listine. Vzhladom na uvedené bolo a je na Zalovanom, aby
preukazal pochybnost dorugenky zaloZenej v sidnom spise. Zalobca trval na tom, Ze riadne od zmluvy
odstupil, urobil tak v&as a v sulade s platnym pravom a mal za to, Ze tieto skutonosti sudu prvej indtancie
riadne vysvetlil a v suidnom konani preukazal zatial €o Zalovany nijako nevysvetlil aku zasielku prevzal,
ked inkriminovanu dorugenku potvrdil. Zalovany iba G&elovo vyuziva argument zaloZeny na poznamke
na doruCenke, to ale Zalobca povaZuje za Uplne nedostatoné. Na zaklade uvedeného je zrejmé,
Ze sud prvej indtancie dostatoCne nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, resp. sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam. Zalobca dalej v savislosti s komunikaciou medzi advokatmi a ich klientmi uviedol, Ze Ziadny
pravny predpis neupravuje tuto komunikaciu tak, ako to sud uviedol vo svojom odévodneni v bode
17. Z ustanovenia § 18 Advokatskeho poriadku jednoznacne vyplyva, ze advokat v pripade, ak je
protistrana zastupena advokatom, je povinny iba rokovat' s tymto advokatom. Teda takato komunikacia
sa tyka len rokovani vo veci samej a vzgjomného oznamovania procesnych ukonov v ramci pripadného
sudneho konania. V tomto pripade v3ak iSlo o hmotnopravny ukon - odstupenie od spotrebitelskej
zmluvy, ktory smeroval Zalobca priamo voci Zalovanému, a teda nemozno suhlasit s argumentaciou
sudu prvej indtancie v tejto ¢asti. Rovnako nie je sa mozné stotoznit’ stym, Ze podla nazoru sudu prvej
inStancie, je mozné komunikovat’ priamo s protistranou len so suhlasom jej advokata. Tato povinnost
nevyplyva zo Ziadneho pravneho predpisu. neposlednom rade tvrdenie sudu prvej inStancie o tom,
Ze udajne vyzyval advokata Zalobcu, aby sa vyjadril k tejto zalezitosti a on sa Udajne nevyjadril, sa
nezaklada na pravde. Advokat Zalobcu si nie je vedomy toho, Ze sud prvej inStancie by ho po€as sudneho
konania k tomu vyzyval. Pochybnost o tejto skuto€nosti vyplyva aj z toho, Ze samotny sud prvej inStancie
absolutne blizSie nespecifikoval v napadnutom rozsudku, kedy a akym spdsobom mal k predloZeniu
tohto vyjadrenia vyzvat’ advokata Zalobcu.

2.2. Co sa tyka nespravneho pravneho posudenia veci zalobca nesuhlasil s odévodnenim napadnutého
rozsudku v bode 22. Poukazal na a ustanovenia § 2 pism. m/, § 18 ods. 6 zakona &.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov ked zo skutkového stavu veci samej
je jednoznacéne zrejmé, Ze zalobca dnia 16.09.2009 uplatnil u Zalovaného reklamaciu bazéna, avak
tato reklamacia nebola nikdy zo strany Zzalovaného riadne a v€as ukonfena/vybavena v zakonnej 30-
dnovej lehote podla ustanovenia § 18 ods. 4 zakona ¢&. 250/2007 Z.z.. Zalovany v stanovenej lehote
len urCil spbdsob a postup jej vybavenia, avSak ani toto nebolo vzhfadom na vady bazéna dostatoCné.
Rovnako nie je pravdivé ani tvrdenie Zzalovaného (prezentované pocas sudneho konania) o tom, Ze
gast uplatnenej reklamacie Zalobcu, tento odmietol odévodnene. Zalovany nikdy nevydal odborné
posudenie, na zaklade ktorého bolo mozné zamietnut reklamaciu Zalobcu. Zalobca tak od zmluvy riadne
odstupil pisomnym odstupenim, ktoré bolo v zmysle predlozenej doru¢enky doruéené Zalovanému dna
13.07.2012 a nie 18.04.2013 tak, ako to tvrdi sud prvej inStancie. Na zaklade uvedeného je teda zrejmé,
Ze namietka Zalovaného o premi¢ani jeho naroku bola a je pravne irelevantna. V tejto suvislosti Zalobca
poukazal na ustanovenie § 112 Obc&ianskeho zakonnika a mal zato, Ze preml€acia doba bola preruSena
dria 03.03.2011, kedy Zalobca podal na sud prvej indtancie Zalobu, t. j. od tohto momentu spodivala.
Nadov&etko s poukazom na ustanovenia § 627 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika je zrejmé, Ze spocCivala a
do dnedného diia ani neuplynula aj zdkonna 2-roéna zaruéna doba, pretoze Zalobca sice dfia 16.09.2009
uplatnil u zalovaného reklamaciu bazéna, avsak tato reklamacia nebola nikdy zo strany Zalovaného
riadne a v€as ukon&ena/vybavena v zdkonnej 30-driovej lehote podla ustanovenia § 18 ods. 4 zadkona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov.



2.3. Zalobca nesuhlasil ani s argumentéciu sudu prvej indtancie v bode 23 napadnutého rozsudku. Podla
Judikatu NS SR zo dna 27.3.2013, sp. zn. 6 MCdo 16/2011, ak vybavenie reklamacie odstranitelnej
vady predanej veci trva dlhie ako 30 dni, ma kupujuci spotrebitel rovnaké prava, akoby iSlo o vadu
neodstranitelnd. Aj po marnom uplynuti tejto lehoty ma ale pravo zotrvat na poziadavke odstranenia
vady alebo zmenit vofbu a uplatnit’ prava uvedené v § 623 Obcianskeho z&konnika, t. j. pravo na
vymenu veci alebo pravo od zmluvy odstupit, pripadne pravo na zfavu z kupnej ceny. Je preto vecou
spotrebitela, ako sa rozhodne, priCom vofbu musi urobit’ bezodkladne po uplynuti 30-dfiovej lehoty
na vybavenie reklamacie. Touto volbou je potom viazany a neméze ju dodatoéne menit. Zalobca mal
za to, Ze mal pravo zmenit vykonanu volbu svojho naroku, a to aj s ohfadom na samotny skutkovy
stav veci a zaroven uviedol, Ze k platnému odstupenie od zmluvy doSlo v€as diia 13.07.2012, t. j.
v ramci premi€acej doby. Sudom prvej inStancie spominany judikat v Ziadnom pripade nezohladriuje
skutkovy stav veci samej, kedy sam Zalovany svojim vyjadrenim zo dna 04.11.2011, t .j. po podani
Zaloby, uviedol, Ze dany typ bazéna sa uz nevyraba a nasledne dokonca svojim vyjadrenim zo dha zo
dria 14.03.2017 uviedol, Ze vyrobou a predajom bazénov a bazénovej techniky sa uz nezaobera, a preto
nebol a nadalej nie je schopny vymenit dany bazén za rovnaky bazén a ani svojimi vlastnostami podobny
bazén, aky si u neho Zalobca zakupil. Aj z tohto dévodu mal Zalobca v postaveni spotrebitela pravo
na zmenu svojej volby tym, Ze od zmluvy platne odstupil zasielkou doru¢enou priamo Zalovanému dra
13.07.2012. Vzhladom na uvedené predmetny judikat je v rdmci tohto sidneho konania pre rozhodnutie
Vo veci samej absolutne pravne irelevantny, a preto sud prvej inStancie nemal nim argumentovat svoje
rozhodnutie. S prihliadnutim k vykladu ustanovenia § 622 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika Zalobca
mal pravo novej volby, kedZe z dévodov na strane Zalovaného doslo k zmareniu prvého spdsobu
vybavenia zodpovednosti za vady bazénu jeho vymenou, ktoru vofbu si zvolil Zalobca. Taktiez je
potrebné skonstatovat, Ze Zalobca svoj narok na odstupenie od zmluvy vyuZil v€as nielen s ohfadom na
premli€aciu dobu ale aj po¢as zaruénej doby, a to s poukazom na ustanovenie § 626 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika a ustanovenie § 627 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

2.4. Zaverom vo svojom odvolani poukazal nato, Ze sud prvej indtancie sice konstatoval na zaklade
pravneho nazoru odvolacieho sudu, Ze Zalobca v zmluvnom vztahu so Zalovanym vystupoval ako
spotrebitel, aviak vobec v danom pripade vobec neaplikoval prislusné zdkonné ustanovenia tykajuce
sa ochrany spotrebitelov, a to najma ustanovenie § 18 ods. 4 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela v zneni neskorSich predpisov. Zo skutkového stavu veci samej je jednoznaCne zrejmé,
Ze Zalobca uplatnil u Zalovaného reklaméaciu dodaného bazénu dfia 16.09.2009, a to so Ziadostou
o odstranenia prisludnych vad. KedZe Zalovany v zakonom stanovenej 30-dfiovej lehote nevybavil/
neukondcil riadne uplatnenu reklamaciu Zalobcu, Zalobca si Zalobou vo veci samej podanou dha
03.03.2011 uplatnil vogi Zalovanému narok na vymenu vadného bazénu za bazén novy. Zalovany véak
nasledne po¢as samotného priebehu sudneho konania svojim vyjadrenim zo dna 04.11.2011, t .j. po
podani Zaloby, uviedol, Ze dany typ bazéna sa uz nevyraba, a to aj napriek tomu, Ze o tejto skutoénosti
mal vedomost uz skér. Z tohto dévodu Zalobca riadne a v€as odstupil od spotrebitelskej kipnej zmluvy
a poziadal sud prvej indtancie o zmenu Zaloby, ktorej sud prvej indtancie vyhovel. Zalovany nasledne
svojim vyjadrenim zo dfia zo diha 14.03.2017 uviedol, Ze vyrobou a predajom bazénov a bazénovej
techniky sa uzZ nezaober4, a preto nebol a nadalej nie je schopny vymenit dany bazén za rovnaky bazén
a ani svojimi vlastnostami podobny bazén, aky si u neho Zalobca zakupil. Vzhfadom na uvedené je
potrebné skonstatovat, Ze Zalobca odstupil od predmetnej zmluvy v sulade so zdkonom (konkrétne podla
ustanovenia § 18 ods. 4 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa v zneni neskorSich
predpisov), kedZe z dbévodov na strane Zalovaného doSlo k zmareniu prvého spOsobu vybavenia
zodpovednosti za vady bazénu jeho vymenou, ktord volbu si zvolil Zalobca. Sud prvej inStancie dalej
vbbec nezobral do uvahy ustanovenie § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ,a jeho oddvodnenie je
absolutne nepresvedcivé a napadnuty rozsudok je tak nepreskumatefny.

3. Pisomnym podanim doru€¢enym sudu prvej instancie dfia 5.12.2017 v ramci odvolacej lehoty Zalobca
doplnil predmetné odvolanie o dalSie dévody. Zo sudneho spisu je jednoznaéne zrejmé, Ze odstupenie
od zmluvy bolo podpisané/vykonané samotnym Zzalobcom, advokat Zalobcu bol len odosielatelom
predmetného odstupenia od zmluvy. Tato skuto€nost' vyplyva aj zo zapisnice z pojednavania zo dna
30.09.2013 str. 8, kde konstatuje sud prvej inStancie v ramci oboznamenia sa s listinnymi dékazmi
zalozenymi v sudnom spis, Ze ide o pisomné odstupenia Zalobcu od zmluvy zo dha 11.07.2012 s
pripojenou dorugenkou odosielatela AKMN s.r.o0., adresovanej zalovanému zo dfia 13.07.2012. Zalobca
ma teda za to, Ze aj uvedena skutoCnost preukazuje nespravny pravny nazor sudu prvej inStancie
uvedeny v odévodneni napadnutého rozsudku v suvislosti s obsahom zasielky doru€enej Zalovanému
dria 13.07.2012 ako aj so spdsobom doru€ovania predmetného odstupenia od zmluvy, resp. v suvislosti



s miestom doru&ovania - adresatom, ktorym v tomto pripad bol samotny Zalovany. Zalobca zaroveri
poukazal aj na to, Ze sud prvej inStancie aj napriek tomu, Z2e mal za sporné, ¢o vlastne bolo
obsahom zasielky doruéenej Zalovanému dria 13.07.2012, nepristupil k dalSiemu/celkovému objasneniu
skutkového stavu veci samej. Sud prvej inStancie bol povinny predmetny dbkaz vykonat v celom
rozsahu, a to tak, Ze mal vyzvat Zalovaného, aby sa vyjadril k tomu, akd listina mu vlastne bola dna
13.07.2012 dorucena od advokata Zalobcu aj s ohfadom na to, Ze samotny Zalovany potvrdil, Ze v dany
deri mu bola od advokata Zalobcu doru¢ena zasielka, avSak rozporoval skuto€nost, Ze iSlo o odstupenie
od zmluvy Zalobcu zo dia 11.07.2012. Namiesto toho sud prvej inStancie Udajne poZadoval od advokata
Zalobcu vysvetlenie ohlfadom spdsobu dorugovania tejto zasielky. Zalovany véak podéas celého stidneho
konania nikdy nepredloZzil zasielku, ktora mu bola doru¢ena od advokata Zalobcu dfa 13.07.2012.

4. K podanému odvolania ak aj k jeho doplneniu sa vyjadril Zalovany, ktory napadnuté rozhodnutie sudu
prvej indtancie povazoval za spravne a spravodlivé v plnom rozsahu. Za kfu€ové z hladiska posudenia
narokov Zalobcu, vzhfadom najma na zmenu uplatnenych narokov v priebehu konania, povazuje
Zalovany to, &i Zalobca uplatnil svoje pravo odstupit od kipnej zmluvy uzatvorenej so Zalovanym v¢as
a to, €i vdbec Zalobcovi vzniklo pravo odstupit od kupnej zmluvy uzatvorenej so Zalovanym.

4.1. Ohladne prvej rozhodujucej skuto€nosti Zalovany nadalej trva na tom, Ze Zalobca v priebehu konania
na sude prvej indtancie hodnovernym spésobom nepreukazal v€asné doru€enie odstupenia od kupne;j
zmluvy Zalovanému. K takémuto zaveru dospel aj sud prvej inStancie a svoj nazor aj presved&ivym
spbsobom odévodnil (bod 17 odbvodnenia rozhodnutia). K tomu Zalovany dodava, Ze ako to uz
bolo viackrat spomenuté, doru€enka, ktoru Zalobca predloZil v ramci konania na sude prvej inStancie
sice dokazuje, Ze dfia 13.07.2012 bola doru€enda urCitéd zasielka Zalovanému, ale nedokazuje, ¢o v
skutognosti bolo obsahom tejto zasielky. Zalovany spochybnil tvrdenie Zalobcu, Ze obsahom zasielky
bolo odstupenie od kupnej zmluvy a to vzhfadom na oznaéenie samotnej doru€enky (,vyjadrenie),
ktord tak oznacil sam Zalobca. Zalobca teda sice uniesol dékazné bremeno ohladne toho, Ze nieco
pravdepodobne dorucoval Zalovanému, avSak neuniesol dékazné bremeno ohfadne obsahu zasielky.
Zalovany vzhladom na svoje procesné postavenie nemal povinnost dokazovat obsah zasielky zo
dna 13.07.2012, s prihliadnutim aj na asovy odstup to by ani nebolo zrejme mozné. Zalovany trva
na tom, Ze o odstupeni od kupnej zmluvy sa dozvedel az na pojednavani drfia 18.04.2013, teda
po uplynuti dvojroénej lehoty na uplatnenie tohto druhu naroku zvad tovaru. Zalovany preto uplatnil
namietku premi€ania prava Zalobcu odstupit’ od kupnej zmluvy, ktord sud prvej inStancie aj zohladnil.
Zalobca uplatnil véas iné narok z vad tovaru, avdak uplatnenim tychto inych narokov logicky nemohla
byt preruSsena premiCacia doba vo vztahu k pravu na odstupenie od zmluvy. Od kupnej zmluvy
Zalobca odstupil az v priebehu konania na sude prvej indtancie, teda po uplatneni inych narokov zvad
vyplyvajucich (konkrétne vymenu udajne vodného tovaru).

4.2. Ohladne druhej rozhodujucej otazky pre posudenie veci sud prvej inStancie tiez rozhodol
hodnovernym spdsobom, v sulade s prdvnym nazorom odvolacieho sudu vyjadrenym v uzneseni
Krajského sudu Bratislava, €.k. 9Co/l 38/2014 a s poukazom na ustalenu judikaturu (rozhodnutie NS SR
sp. zn. 6 MCdo 16/2011). Zalobca pri uplatneni prava na odstupenie od kipnej zmluvy nepostupoval
v sulade so zakonom. Aj po uplynuti 30 driovej lehoty na vybavenie reklamacie zotrval na odstraneni
vad tovaru, iné pravo si neuplatnil. Dokonca ani v liste zaslanom zalovanému dna 06.12.2010, teda
rok a pol po prvom uplatneni reklamacie, neuplatnil pravo na odstupenie od zmluvy alebo na vymenu
tovaru. Zalovany o uplatneni prava na vymenu tovaru zo strany Zalobcu sa dozvedel az z navrhu na
zacatie konania zo diia 03.03.2011, ktory Zalobcovi bol sudom doruceny v oktébri 2011, teda viac ako
dva roky po kupe sporného bazéna. Zalobca pravo na vymenu tovaru (ktoré pravo navy$e neskér zmenil
na narok na zaplatenie kupnej ceny z dévodu odstupenia od zmluvy) neuplatnil u Zalobcu v zaruéne;j
dobe, preto toto pravo zaniklo (§ 626 Obc&ianskeho zakonnika) a nemohlo sa ani transformovat’ na pravo
na odstupenie od kipnej zmluvy.

5. Zalobca v replike k vyjadreniu Zalovaného poukazal nato, Ze Zalovany vo svojom vyjadreni neuviedol
Ziadne nové skutoCnosti, informacie alebo pravnu argumentaciu, a preto z dévodu hospodarnosti a
prehladnosti konania nepovaZuje za potrebné sa k danému podaniu Zalovaného vyjadrovat. Aj nadale;j
zotrval v doterajsich prednesoch a vyjadreniach a trval na tom, aby Krajsky sud rozhodol tak, ako bolo
uvedené v odvolani Zalobcu a v jeho doplneni odvolania.

6. Zalovany nevyuzil svoje pravo a dupliku nepodal.

7. Podla § 470 ods. 1 prechodnych ustanoveni zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
ucinného od 1.7.2016 (dalej len ,C.s.p.“) ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania
zacaté predo difiom nadobudnutia jeho G&innosti.

8. Odvolaci sud s poukazom na vy3Sie uvedené ustanovenie § 470 ods. 1 C.s.p. preskiumal a prejednal
vec v rozsahu podaného odvolania, teda v celom rozsahu, v zmysle § 379 a§3800ds. 1C.s.p.



bez nariadenia odvolacieho pojednavania (rozsudok bol odvolacim sudom verejne vyhlaseny podla §
378 ods. 1 a § 219 ods. 3 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

9. Sud prvej inStancie zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahala aby sud uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit mu sumu 7.636,98 €, oproti jeho povinnosti vydat Zalovanému bazén zn. ATLANTIS Spa Systém
rozmer 2 280 mm x 2 280 mm, bielej farby, s jednym miestom na leZzanie a Styrmi miestami na sedenie, s
termoprikryvkou, so zabudovanym 17-nast palcovym LCD displejom a k nemu prisltchajucim dialkovym
ovlddatom a so zabudovanym DVD prehrdvaom s radiom, a k nemu prislichajucim dialkovym
ovladanim s prislusenstvom z dévodu, Ze pravo Zalobcu na odstupenie od zmluvy sa preml&alo, ked
dalsim dévodom zamietnutia Zaloby bolo skuto€nost, Ze pravo Zalobcu odstupit od zmluvy pre vady
a nasledné nevybavenie reklamacie v 30-driovej lehote zaniklo tym, Ze Zalobca si po nevybaveni
reklamacie uplatnil pravo na vymenu veci.

10. Podla § 18 ods. 4 zak. €. 250/2007. Z. z. o ochrane spotrebitefa a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov v zneni plathom a u¢innom
do 31.10.2012 t.j. v Case uplatnenie reklamécia a prava zodpovednosti za vady (dalej len ,, zakon ¢&.
250/2007 Z.z.) , ak spotrebitel uplatni reklamaciu, predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo
uréena osoba je povinny poucit spotrebitela o jeho pravach podla vdeobecného predpisu (§ 622, § 623
Obcianskeho zakonnika), na zaklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav spotrebitel uplatiuje,
je povinny urcit spésob vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m) ihned, v zlozitych pripadoch najneskor
do 3 pracovnych dni odo dia uplatnenia reklamacie, v odévodnenych pripadoch, najma ak sa vyZaduje
Zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, najneskdér do 30 dni odo dria uplatnenia
reklamacie. Po ureni spbsobu vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi ihned, v odévodnenych
pripadoch moZzno reklamaciu vybavit aj neskor; vybavenie reklamacie vSak nesmie trvat’ dlhsie ako 30
dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie ma spotrebitel pravo od
zmluvy odstupit alebo méa pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

11. Podfa § 2 pism. m) zak. & 250/2007. Z. z., na ucely tohto zakona sa rozumie vybavenim
reklamacie ukoncenie reklama&ného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku,
vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zfavy z ceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie
plnenia alebo jej odévodnené zamietnutie.

12. Pravna Uprava reklamacii v zakone ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela mala povodne doplnit
upravu Obcianskeho zakonnika. Namiesto toho vytvorila druhd, paralelnd apravu. Vybavenie reklamacie
je v zakone ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela definované v § 2 pism. m). Podla tohto ustanovenia
vybavenim reklamacie je ,ukoncenie reklamacného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou
vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomna vyzva
na prevzatie plnenia alebo jej odévodnené zamietnutie®. ,Uréenie spdsobu vybavenie reklamacie® aj
.vybavenie reklamacie“ sa podla zakona pocita odo dfia uplatnenia reklamacie. V oboch pripadoch
lehota trva 30 dni. Z hladiska pravneho u&inku je nepodstatna lehota na ur€enie spésobu vybavenia
reklamacie, lebo na vybavenie reklamacie ma predavajuci maximalne 30 dni odo dfia uplatnenia
reklamacie.

13. Po oboznamenim sa s obsahom spisu vzhladom na zisteny skutkovy stav veci sidom prvej inStancie
odvolaci sud ma zato, Ze neobstoji pravny zaver sudu prvej inStancie o premlani prava Zalobcu na
odstupenie od zmluvy.

13.1. Odvolaci sud sa stotozZnuje so zadvermi sudu prvej instancie, Ze Zalobca reklamaciu vad bazéna
uplatnil u zalovaného dia 19.6.2009, zakonna 30-dfiova lehota na jej vybavenie uplynula dfia 19.7.2009.
Nasledujuceho dfa 20.7.2009 mohol Zalobca prvy kréat uplatnit’ svoje pravo a odstupit od kipnej zmluvy,
tymto diiom teda zacala plynut 3-roéna premi€acia doba, kedZe pravo odstupit od zmluvy sa podla
§ 100 ods. 2 a § 101 Obcianskeho zakonnika premlé&i po troch rokoch rovnako ako ostatné prava a
premliacia doba preto uplynula diiom 20.7.2012. Odvolaci sud ale nesuhlasi zo zavermi sud prve;j
inStancie, Ze odstupenie od zmluvy bolo Zalovanému doru¢ené az dfia 8.4.2013, ked' z predlozenych
dbkazov sud prvej inStancie nemal za preukdzané, ze Zalobcovi bolo odstipenie od zmluvy doru¢ené
uz dna 13.7.2012, tak ako je to uvedené na doru€enke a to z dévodu, Ze na doruenke bola doru¢end
listova zasielka oznagena ako ,Wellis - vyjadrenie o a to podla nazoru sudu prvej instancie dostatone
nepreukazuje, Ze zalovanému bolo doru¢ené odstupenie od zmluvy.

13.2. Odvolaci sud zastéva nazor, Ze aj napriek tomu, Ze bol listova zasielka oznacend ako ,Wellis -
vyjadrenie o je potrebné prihliadnut aj k tomu, Ze Zalobca zaloZil do spisu aj samotné Odstupenie od
zmluvy zo dfia 11.7.2012. Zalovany sice spochybfioval Ze mu Odstupenie od zmluvy nebolo doruéené
ale nevedel presne konkretizovat, ¢o predmetna zasielka, ktoru ako vyplyva so samotnej doru¢enky (&.1.
58 spisu) zalovany v tom ¢ase pod obchodnym menom WELLIS SLOVENSKO s. r. 0. dfia 13.7.2012
riadne prevzal obsahovala. Zalobca v tomto smere navrhol aj vykonanie ddkazu (&.1. 71 spisu) vysluchom



konatela odporcu, ktory sa ale k tejto skuto&nosti nevyjadril. Aj vzhfadom na priamu ¢asovu suvislost,
ked Odstupenie od zmluvy je zo dria 11.7.2012, zéasielka doruena Zalovanému 13.7.2012 odvolaci
sud zastava nézor, Ze Zalobca riadne preukazal doru€enie odstupenie od zmluvy Zalovanému tymto
driom. Odvolaci sud zaverom len dodava, Ze ak strana sporu spochybriuje spravnost udajov uvedenych
na doruenke , je povinna o tom sudu predlozit dokaz, a tymto spésobom preukazat svoje tvrdenie.
Vzhfadom na uvedené potom tvrdenie Zalovaného, Ze zasielka neobsahovala Odstupenie od zmluvy,
kedZe nevedel vobec oznadit ¢o bolo obsahom tejto zasielky , zostala tak len v rovine tvrdenia, ktorého
opodstatnenost z ni€oho nevyplyva, a ktorého pravdivost nebola ni¢im preukazana. Ak teda odstupenie
od zmluvy bolo doru€ené Zalovanému dfia 13.7.2012, bolo mu doru&ené v trojro¢nej preml¢acej dobe,
ktora by marne uplynula dfiom 20.7.2012 (pozri odsek 13.1.).

14. Odvolaci sud sa ale stotoziiuje zo zavermi sudu prvej inStancie, Ze zalobe nebolo mozné vyhoviet
a to z dévodu, Ze pravo zalobcu odstupit od zmluvy pre vady a nasledné nevybavenie reklamacie v 30-
driovej lehote zaniklo tym, Ze Zalobca si po nevybaveni reklamacie uplatnil pravo na vymenu veci.
14.1. Sud prvej indtancie pri prijati tohto zaveru vychadzal z rozhodnutia NS SR sp. zn. 6MCdo 16/2011,
ktoré rozhodnutia bolo uverejnené v Zbierke rozhodnuti NS SR pod €. 126/2014. Podla uvedeného
rozhodnutia ak vybavenie reklamacie odstranitelnej vady predanej veci trva dlhSie ako 30 dni, ma
kupujuci (spotrebitel) v zmysle § 18 ods. 4 zakona &. 250/2007 Z.z. (predtym § 19 ods. 4 zakona &.
634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa) rovnaké prava, akoby iSlo o vadu neodstranitefnd. Aj po marnom
uplynuti tejto lehoty ma ale pravo zotrvat na pozZiadavke odstranenia vady alebo zmenit volbu a uplatnit
prava uvedené v § 623 Obcianskeho zékonnika. Touto vofbou je potom kupujuci viazany a neméze ju
dodato&ne menit. V ob&ianskom sudnom konani sa potom méze domahat priznania len toho prava, ktoré
uplatnil u predavajuceho. Odvolaci sud vzhladom na skutkové zistenia sudom prvej inStancie nezistil
Ziadne dbévody na odchylenie sa od uvedenych zaverov vyslovenych v rozhodnuti NS SR. V predmetnej
Veci je nesporné, Ze Zalobca si po nevybaveni reklamacie uplatnil dfia 3.3.2011 pravo na vymenu veci.
Touto volbou bol Zalobca viazany a nemohol ju dodato¢ne menit.

14.2. Za nedévodné povazuje odvolaci sud namietky zalobcu on odstupil od predmetnej zmluvy v sulade
so zdkonom (konkrétne podla ustanovenia § 18 ods. 4 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa v
zneni neskorsich predpisov), kedZe z dévodov na strane Zzalovaného doslo k zmareniu prvého spdsobu
vybavenia zodpovednosti za vady bazénu jeho vymenou, ktoru volbu si zvolil a to z dévodu, Zze sam
Zalovany v konani (Vyjadrenie zo dia 4.11.2011) uviedol, Ze dany typ bazéna sa uz nevyrdba a neskér
(Vyjadrenie zo dfia 14.03.2017), Ze vyrobou a predajom bazénov a bazénovej techniky sa uz nezaobera.
14.3. Odvolaci sud zastava nazor, Ze okrem toho, Ze uvedené tvrdenia Zalovaného v konani neboli
preukdzané tak ani samé o sebe neumoziuju zmenu volby uplatneného prava. Aj v pripade ak by
bolo preukazané, Ze sa dany typ bazénu nevyraba, bolo by na predavajicom (Zalovanom) aby si splnil
povinnosti a zabezpedil novu vec bez vad rovnakej akosti o sa tyka znacky, typu prevedenia, ktora by
bola zhodna s pévodnou vecou. To isté plati aj k ndmietke, Ze Zalovany sa vyrobou a predajom bazénov
a bazénovej techniky uz nezaobera, ked nadovSetko z vypisu z Obchodného registra Zalovaného
nevyplyva, Ze by u neho od jeho vzniku doslo k akejkolvek zmene €o sa tyka jeho predmetu €innosti.
Vzhladom na uvedené teda neobstoji obrana Zalobcu, Ze k zmareniu spdsobu vybavenia zodpovednosti
za vady bazénu jeho vymenou doSlo z dévodov na strane Zalovaného.

14.4. Neobstoji ani namietka zalobcu, Ze sud prvej instancie dalej vébec nezobral do uvahy ustanovenie
§ 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. V tomto ustanoveni je zakotvené zakladné vykladové pravidlo,
v zmysle ktorého v pripade, ak vzniknu pochybnosti, bude platit priaznivejSi vyklad obsahu zmluvy v
prospech spotrebitela. V danom pripade sa Zalobca domaha svojho prava v zmysle zakona €. 250/2007
Z. z. a vSeobecného predpisu (§622, § 623 Obcianskeho zakonnika) a neprichadza a ani neméze
prichadzat s uplatnenim tohto jeho prava Ziadny priaznivej$i vyklad zmluvy.

15. Dal$imi namietkami Zzalobcu uvedenymi v odvolani sa odvolaci sid opatovne nezoberal, ked tieto nie
su spdsobilé privodit’ iné pravne hodnotenie stavu veci, su v rovine Uvah bez podloZenia relevantnych
doékazov. Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach konstantne pripomina a odvolaci sid sa s tymto v plne;
miere stotoZfiuje, Ze v8eobecny sud nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené stranami konania,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v3etkych detailov sporu uvadzanych stranami konania.
Preto odévodnenie rozhodnutia vdeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo stran konania
na spravodlivé sudne konanie (napr. IV. US 115/03, Il. US 44/03, lll. US 209/04, I. US 117/05, IV. US
112/05).

16. Odvolaci sud z uvedenych dévodov rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil (§
387 ods. 1,2 C.s.p.).



17. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.. V odvolacom konani bol plne UspeSny Zalovany, preto mu vznikol narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, ked o vy8ke néhrady trov konania v zmysle §
262 ods. 2 C.s.p. rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zakonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odbévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



