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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jaroslava Mikulaja a sudcov JUDr.
Jaroslava Galla a JUDr. Alexandra MojSa, v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.
D. E. XXX/X, XXX XX F. G., zastipeného: Ing. Mgr. Jan Kratky, advokat so sidlom v Banskej Stiavnici,
Kammerhofska 8, ICO: 53 217 616, proti Zalovanému: PROFI centrum, s.r.o., so sidlom Antolska 34, 969
01 Banska Stiavnica, ICO: 36 628 867, zastupeného: Mgr. Peter Madaj, advokat, so sidlom Dolna 7, 969
01 Banska Stiavnica, o zriadenie vecného bremena, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Ziar nad Hronom, zo diia 13. oktébra 2022, &. k.: 19C/41/2021-183, takto

rozhodol:

. Rozsudok okresnéhosidu potvrdzuje.
Il. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zalobu Zalobcu zamietol, Zalovanému priznal narok na nahradu
trov konania vocCi Zalobcovi v rozsahu 100 %, taktiez narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi
v rozsahu 100 % priznal aj Statu.

2. V rozhodovanej veci sud rozhodoval o Zalobe Zalobcu ako vlastnika stavby (kotolne), ktory sa
dozadoval zriadenia vecného bremena v prospech svojej nehnutelnosti. Vecné bremeno by spocivalo v
prave cesty cez pozemok Zalovaného, ktory je prifahly k stavbe. Zalobca je vlastnikom kotolne, ktora je
postavena na pozemku, ktory mu nepatri. Zalobca Ziadal sud, aby mu zriadil pravo cesty cez pozemky
Zalovaného (pévodne dvoch Zalovanych), ktoré su prifahlé k jeho stavbe a vedu k verejnej komunikacii.
Zalobca tvrdil, Ze nema k stavbe zabezpeé&eny pristup inak a Ze by zriadenie vecného bremena neskodilo
Zalovanym. Zalobca priloZil geometricky plan, ktory ukazuje trasu pozadovaného prava cesty.

3. Kotolfia je umiestnena na parcele CKN &. XXXX/XX, zapisana na LV €. XXXX, kat. uzemie G.. Tieto
nehnutelnosti nadobudol v roku 2020 od Rudnych bani, 8. p., (pdvodne tiez Zalovany 1/). Domahal sa
prechodu a prejazdu motorovym vozidlom alebo nemotorovym vozidlom. Vecné bremeno Ziadal zriadit
na pozemkoch: Parcela CKN ¢. XXXX/XX o vymere 856 m2, ostatna plocha, zapisana na LV &. XX,
katastralne uzemie F. G.; parcela CKN & XXXX/X o vymere 229 m2, zastavana plocha a nadvorie,
zapisana na LV & XXXX, katastralne uzemie F. G.; parcela CKN & XXXX/X o vymere 3697 m2,
zastavana plocha a nadvorie, zapisana na LV &. XXXX, kat. uzemie F. G..

4. Okolo tejto nehnutelnosti sa nachadza sa dvor CKN €. XXXX/X, ktory nemozno vyuZit ako pristupovu
cestu vzhladom na prevySenie a orientaciu na opacnu stranu ako na verejni komunikaciu. S pévodnym
Zalovanym 1/ sa snazil dohodnut na odkupeni tejto parcely ako pristupovej cesty, avdak bezvysledne.
Poukazal na § 1510 ods. 3 OZ, podla ktorého pojmom prilahly pozemok sa rozumie nielen bezprostredne
prifahly pozemok, ale aj pozemky, cez ktoré sa vlastnik stavby mdzZe dostat k verejnej komunikacii.

5. Aby sa dostal k verejnej komunikacii, treba zriadit pravo prechodu nielen cez pozemky pdvodne
Zalovaného 1/, ale aj cez parcely CKN &. XXXX/X a CKN &. XXXX/X ako prifahlé pozemky vo vlastnictve



Zalovaného 2/. Tieto parcely boli v minulosti suastou priemyselného arealu Frant8achty, pozemky boli
vyuzivané ako pristupové cesty k nehnutelnosti Zalobcu. Postupne sa odpredali jednotlivé nehnutelnosti,
v doésledku &oho nebol viastnik stavby totozny s vlastnikom pristupovej cesty. Zalobca sa o parcelu CKN
€. XXXX/XX s pristupovou cestou riadne stara, lebo vlastnici kotolne vzdy v dobrej viere predpokladali,
Ze na tejto parcele lezi pristupova cesta k nehnutelnosti. Tato pristupova cesta sa napaja na parcely
CKN ¢&. XXXX/X a CKN ¢&. XXXX/X vo vlastnictve Zalovaného 2/ a usti na verejni komunikaciu.

6. Zalobca poukazal na vyskové rozdiely pozemkov ako aj verejnej komunikacie, preto nie je mozné
zabezpedit' pristup k jeho nehnutefnosti inym spésobom. Pokial by sa uvazovalo o inom pristupe, bolo
by treba zrealizovat zemné prace, navozenie podkladového materialu a odstranenie niekolkoroénych
drevin. Zaroven poukazal na dopravnu situaciu a bezpec€nost vyjazdu na verejni komunikaciu.

7. Tiez poukazal na to, Zze zalovany 11.10.2021 vyhlasil verejni obchodnu sutaz na predaj pozemku CKN
€. XXXX/XX. V tejto suvislosti upozornil pdvodne Zalovaného 1/, Ze nebude mat pristup k nehnutefnosti,
k uzavretiu dohody o vecnom bremene nedoS$lo. Nakolko nemal ind mozZnost, musel poziadat o zriadenie
vecného bremena, nakolko Zalovanym 2/ dochadza sustavne k staZovaniu vykonu vlastnickeho prava
Zalobcu. Jediny mozny pristup podla Zalobcu je po tychto parcelach, Zalovany 2/ v Casti pristupovej
cesty umiestnil betébnovu zabranu.

8. Pévodne boli Zalovani: 1/ Rudné bane, $. p., Banskéa Stiavnica a 2/ PROFI centrum s. r. 0., Banska
Stiavnica. Nakolko Zalobca vogi Zalovanému 1/ zobral Zalobu spét, sud uznesenim zo dfia 9. juna 2022,
€. k. 19 C/41/2021-123 konanie zastavil. Jediny pasivne legitimovany zostal subjekt PROFI centrum,
S.r.o.

9. PROFI centrum, s.r.o., so zriadenim prava cesty zodpovedajucemu vecnému bremenu na pozemkoch
v jeho vlastnictve nesuhlasil. Poukazal na uzavretd kipnu zmluvu medzi Zalovanym 1/ a Zalovanym 2/,
predmetom ktorej bol predaj parcely CKN &. XXXX/XX v prospech Zalovaného 2/. Predaj sa uskuto¢nil
vo verejnej sutazi, do ktorej sa prihlasil aj zalobca a mohol pozemok nadobudnut do svojho vlastnictva,
¢o neurobil. ESte pred verejnou sutazou bolo Zalovanymi navrhované rozdelenie parcely tak, aby ¢ast
bola odpredana Zalovanému 2/ a &ast’ Zalobcovi, ktory s tym nesuhlasil.

10. Zalovany namietal, Ze zriadenim vecného bremena v danom rozsahu by obmedzilo vlastnicke pravo
Zalovaného k parc. &. XXXX/XX. Tato parcela by sa stala pre neho bezcennou. TieZ poukazal na to, Ze
podla geometrického planu Zalobca nepoZaduje len pravo cesty ku stavbe, ale si narokuje aj znacnu
Cast pozemku pred svojou stavbou, ktory nema s prejazdom ni¢ spoloéné, priCom sa domnieva, ze tam
Zalobca chce urobit odstavnu plochu na parkovanie, €o je v rozpore s § 1510 ods. 3 OZ.

11. Poukazal na to, Ze Zalobca ma realny pristup ku svojej CKN parcele €. XXXX/XX, na ktorej je
postavena kotolfia, vchodom cez parcelu CKN €. XXXX/XX, ktora je spolu s parcelou CKN &. XXXX/XX
prilahlou parcelou k CKN €. XXXX/X vo vlastnictve zalobcu.

12. Parcely €. XXXX/XX H. XXXX/XX nadvazuju na CKN parcely €. XXXX/XX, XXXX/XX H. XXXX/X,
ktoré predstavuju pristupovu cestu z verejnej komunikacie do aredlu, kde sa nachadza kotolfia a aj
historicky to bol pristup ku kotolni. Teraz sa tieto parcely vyuzivaju ako komunikacia medzi jednotlivymi
stavbami na rozdiel od parcely CKN €. XXXX/XX, preto by v pripade zriadenia vecného bremena cesty
cez tieto pozemky nedoS$lo k obmedzeniu vlastnickeho prava majitelov tychto parciel ako v pripade
parcely CKN €. XXXX/XX.

13. Zaroveh poukazal na primeranu nahradu pre vlastnika pozemku, ktory ma byt vecnym bremenom
zatazeny. Zalobca Ziadnu primeran( nahradu neuvadza, 8o povazuje za dévod na zamietnutie Zaloby.
14. Za podstatné povaZuje to, Ze Zalobca si mdze pristup zabezpedit jednoduchSim spésobom, ktory
neobmedzi takmer Ziadneho z vlastnikov prilahlych pozemkov, a to pristup cez parcelu I. & XXXX/X
k Zalobcovej parcele €. XXXX/X, ktora obklopuje parcelu €. XXXX/XX, na ktorej je kotolfia postavena.
Hoci Zalobca tvrdi, Zze takyto pristup nie je mozny pre vySkovy rozdiel, svoje tvrdenie nepreukazal,
nepreukazal tiez, Ze by tento pristup nebol mozny pre dopravnu situaciu a bezpecnost’ vyjazdu na
verejnt komunikaciu. Odstranenie krovin na vykonanie zemnych prac na useku niekolkych metrov
nemozno porovnat s finanénou ujmou, ktort by utrpel Zalovany v pripade, Ze by sud vyhovel zalobe.
15. Okresny sud po vykonani dokazovania mal preukazané, Ze Zalobca je vlastnikom nehnutelnosti —
kotolne, ktora je umiestnena na parcele €. XXXX/XX o vymere 417 m2, zastavana plocha nadvorie, ktora
je taktieZ vo vlastnictve Zalobcu. Bezprostredne pri kotolni sa nachadza pozemok registra CKN parc.
€. XXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 826 m2. Je to dvor, ktory obklopuje kotolfiu, aj tento
pozemok je vo vyluénom vlastnictve Zalobcu.

16. Zalovany je vlastnikom pozemkov zapisanych na LV & XXXX, evidovanych Okresnym uradom F.
G., katastralny odbor: parcela CKN €. XXXX/X o vymere 229 m2, zastavana plocha nadvorie; parcela
CKN &. XXXX/X o vymere 4080 m2, zastavana plocha a nadvorie.



17. V priebehu konania sa Zalovany stal vlastnikom pozemku registra CKN parc. &. XXXX/XX, ostatna
plocha o vymere 856 m2, zapisanej na LV &. XX.

18. Zalobca Zziadal zriadit na uvedenych pozemkoch vecné bremeno spodivajuce v prave cesty v
prospech kazdodobého vlastnika stavby — kotolne z dévodu, Ze ide o historicky pristup ku kotolni a iny
pristup k tejto nehnutefnosti nema zabezpeceny podla § 1510 ods. 3 OZ.

19. Vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna. Okresny sud poukazal na
potrebu splnenia viacerych podmienok, a to, Ze 1. dotknuty subjekt je vlastnikom stavby; 2. viastnik
stavby nema k nej zabezpec&eny pristup; 3. pristup k stavbe nie je mozné zabezpedit inak. Po vykonanom
dokazovani dospel k zaveru, Ze tvrdenia Zalobcu o tom, Ze si nemdze zabezpedit pristup ku kotolni
inak, nie su pravdivé. Z dokazovania vyplynulo, Zze Zalobca je vlastnikom kotolne, ktora je postavena
na parcele CKN &. XXXX/X, ktora je obklopena parcelou CKN €. XXXX/X, obe parcely su vo vlastnictve
Zalobcu.

20. Na zaklade vykonanej ohliadky na mieste samom mal preukazané, Ze Zalobca ma moznost pristupu
ku kotolni: a/ zo spodnej strany tohto objektu cez parcelu XXXX/X; b/ ako aj z hornej Casti objektu cez
priemyselny areal, a to po parcelach CKN &. XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/X.

21.V pripade pristupu z verejnej komunikacie zo spodnej Casti objektu kotolne by Zzalobca musel prejst
cez prilahlé pozemky vo vlastnictve Zalovaného, ¢o aj Zalobca poZadoval Zalobe. Ohliadkou vSak sud
zistil, Ze existuje aj horny pristup ku kotolni, pretoZe nehnutefnost’ sa nachadza vo svahovitom teréne, a
to cez pozemky, ktoré obklopuju nehnutelnost z hornej strany a tento pristup vedie na poschodie kotolne
cez parc. XXXX/XX, XXXX/XX, ktoré nadvazuje na parcely CKN &. XXXX/XX, XXXX/XX.

22. Okresny sud dospel k zaveru, Ze hoci tento pristup vedie cez pat parciel vo vlastnictve inych
subjektov, ktori st odliSni od Zalovaného, tieto pozemky su su€astou priemyselného arealu a svojim
urenim sluzia ako pristupova cesta k objektom, ktoré sa tam nachadzaju. Tieto objekty su vo vlastnictve
Zalobcu, ako aj inych subjektov. Tiez bolo preukazané ohliadkou, Ze tento pristup nie je nikym ruSeny
a zalobca ani netvrdil, Ze by mu tito ostatni vlastnici pristup odopierali. Pristup bol zabezpeceny aj v
Case ohliadky sudom. Takymto spdsobom sa Zalobca dostane k hornej Casti kotolne, z bo€nej strany
budovy kotolne je vybudované schodisko, ktorym sa Zalobca bez problémov dostane k spodnej Casti
nehnutelnosti. Okresny sud aplikoval predovSetkym § 151n ods. 1 a § 1510 ods. 1, 3 OZ.

23. Proti rozsudku sa odvolal zalobca. Rozsudok okresného sudu ziadal zruSit a vec vratit na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Uplatnil odvolacie dovody podfa § 365 ods. 1 pism. b), pism. d), pism. e),
pism. f), pism. g), pism. h) CSP.

24. Poukazal na § 1510 ods. 3 OZ, podla ktorého pojmom ,prilahly pozemok® sa mysli nielen
bezprostredne prilahly pozemok, ale i pozemky, cez ktoré sa vlastnik stavby méze dostat' k verejne;j
komunik&cii (ceste). Zalobca navrhoval zriadenie cesty trasou ktora je najblizsia mozna a bez zakonnych
prekazok k verejnej komunikacii. Sud Zalobu zamietol z dévodu, Ze k nehnutelnosti Zalobcu vedie aj
ina cesta, a to z hornej Casti objektu cez parcely CKN &. XXXX/XX, CKN €. XXXX/XX, CKN &. XXXX/
XX, CKN &. XXXX/XX, CKN &. XXXX/X. Z dokazovania je zrejmé, Ze v rozsudku uvadzana cesta cez
priemyselny areal obmedzi az troch vlastnikov. TaktieZ by tato cesta bola v podstatne dlhSia a doSlo
by k zabratiu vecnym bremenom podstatne vacSej vymery, ako navrhuje Zalobca. Sidom navrhovana
cesta by viedla stredom areélu, ¢im by doslo v podstatnej miere k jeho znehodnoteniu. Naproti tomu,
Zalobcom navrhovana cesta vedie okrajom arealu a v ramci ochranného pasma plynového potrubia, z
¢oho vyplyva, Ze dany usek je za kazdych okolnosti nevyuZzitelny.

25. V rozsudku navrhovana cesta z hornej strany objektu nie je vlastnikmi riadne povolena a ide v
podstate o do€asny suhlas vlastnikov z dévodu prebiehajuceho sidneho konania, v ramci ktorého nie
je mozné spodny pristup riadne a neruSene vyuzivat. K zaverom sudu o tom, Ze pristup z hornej strany
objektu nebol nijako ruSeny, uviedol, Ze vSetci vlastnici boli poziadani o Ustretovy pristup, nakolko boli
zo strany Zalobcu upovedomeni o prebiehajucich ukonoch sudu, o ohliadke. Majitelia tychto pozemkov
so zriadenim pristupu cez ich parcely absolutne nesuhlasia, o ¢om predlozil Vyjadrenie nesuhlasu.

26. Vlastnici dotknutych pozemkov sa pocas celého konania odmietali angazovat’ v danej veci, pretoze
nepredpokladali, Zze sud méze vyjadrit’ pravny nazor o pristupe cez priemyselny aredl v ich vlastnictve.
Zalobcovi teda ani nebolo zo strany tychto vlastnikov umoznené, aby ich navrhol ako svedkov, pretoze
by svoju u€ast odmietli. AZ po oboznameni sa s napadnutym rozsudkom boli ochotni uviest pre potreby
tohto konania, Ze s danym pristupom nesuhlasia, pretoZe v opa&nom pripade sa budi domahat ochrany
svojich prav sudnou cestou.

27. Zaroven poukazal na situaciu, ktora vyvolava u zalobcu stav pravnej neistoty. Ak by sa toto
rozhodnutie stalo pravoplatnym, pricom dévodom zamietnutia je existencia iného pristupu, v pripade,
ak by Zalobca pozadoval zriadenie prava prechodu z navrhovanej hornej strany cez priemyselny areal
a vlastnici tohto arealu by namietali, Ze existuje pristup zo spodnej strany, zrejme by opat doslo k



zamietnutiu takejto Zaloby. Zalobca tak nema Ziadnu mozZnost doméahat sa zriadenia pristupu k svojej
nehnutelnosti.

28. Z vykonanej ohliadky vyplynulo, Ze v rozsudku navrhovana cesta z hornej strany cez priemyselny
aredl je zatarasena dvoma branami, ktoré su v ¢ase nepritomnosti majitelov uzatvorené, nakolko sa
v tomto areali nachadza sukromny majetok. To, Ze po&as ohliadky bol pristup umozneny, nakolko sa
ohliadka vykonavala cez pracovnu dobu a s vedomim vlastnikov, neméze byt Zalobcovi na ujmu.

29. Sud navrhuje vyuZitie alternativneho pristupu z hornej strany cez priemyselny aredl. namietal, Ze
v rozsudku absentuje Uuvaha o tom, preco by malo byt vhodnejsie, resp. spravodlivejSie obmedzit
vlastnicke pravo inych vlastnikov a vo va€Som rozsahu, ako vlastnika v rozsahu uvedenej v Zalobe.
Sud len konStatoval, Zze v danom pripade existuje aj iny pristup, ktorym sa Zalobca vie dostat’ ku
svojej nehnutelnosti, pri¢om otazkou adekvatnosti obomedzenia vlastnickeho prava inych viastnikov sa
nezaoberal. Z tohto dévodu rozhodnutie povazuju za nepreskumatelné.

30. V tejto sUvislosti poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sidu CR z 28. 4. 2011, sp. zn. 22 Cdo
2854/2010, podfa ktorého ak je mozny pristup z viacerych pozemkov, musi sud zvazit' vietky okolnosti
pripadu a rozhodnut, &i je mozné po vlastnikovi pozemku, ktory ma byt za K zaverom sudu ohladom
domnelého pristupu ,cez obrubnik® uviedol, Ze tento pristup je nezdkonny a neda sa predpokladat,
Ze by bolo mozné zakonne takyto pristup zriadit. Ohliadkou bolo preukazané, Ze vyuzivanim takéhoto
pristupu sa Zalobca dopusta porusovania pravnych predpisov. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu CR z 23. 3. 2006, sp. zn. 22 Cdo 225/2006, v zmysle ktorého vecné bremeno neméze
sud ani sukromné osoby zriadit' v rozpore s verejnopravnymi predpismi. V konani Zalobca poukazal
na adekvatnost a vhodnost navrhovaného pristupu vzhladom na historické suvislosti pouzivania tohto
aredlu. Zalobca za ugelom minimalizovania obmedzenia vlastnickeho prava Zzalovaného podal na sud
navrh na zmenu zaloby. Tento navrh v3ak nemenil uplatfiované pravo, pretoze pdvodny petit Zaloby
zostal zachovany, len ho rozsiril o dalSiu alternativu, kedy trasa navrhovanej cesty zostala zachovana,
pri€om jej vymera bola v poslednom useku zniZena.

31. Zalobca namietal, Ze nespravnym procesnym postupom mu stid znemoznil uskuto&fiovat procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ked nevykonal navrhované
dokazy. Vysledky doterajSieho konania mohli byt podkladom na konanie o zmenenej Zalobe. Taktiez do
vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon¢i podla § 154 CSP, boli predloZzené dalSie dokazy,
ktoré nebolo mozné predlozit' skér. Sud na ne neprihliadol. V zavere€nom zhrnuti svojich argumentov
okrem iného poukazal na to, Ze vecné bremeno nevyhnutnej cesty mozno zriadit’ iba odplatne.

32. Zalovany sa v podanom vyjadreni stotoZnil s rozsudkom prvoinstanéného sidu s tym, Zze odvolanie
je nedévodné a Zalobcom uvadzané dévody neobstoja. Zalobca v odvolani predloZil nové dokazy bez
toho, aby tieto spifiali naleZitosti podra § 365 ods. 1 pism. g) CSP, nakolko tieto mohol a mal predlozit uz
v prvostupfiovom konani, €o neurobil, preto v sulade s koncentraciou konania by tieto dékazy odvolaci
sud nemal zohladriovat.

33. Kvyjadreniu nesuhlasu vlastnikov uviedol, Ze ich povaZzuje za uelové, nema oporu v su€asne;j realite
ani v minulosti. Pozemky, ktoré su predmetom nesuhlasu, predstavovali a aj predstavuju cestu v ramci
aredlu, a to aj cestu ku kotolni. Spolo¢nost ALL GEO - Geodetické sluzby, s.r.o., je tou spolo¢nostou,
ktora kotolfiu a pozemky s fiou spojené predala Zalobcovi. Hornu &ast’ kotolne Zalobca v su€asnosti
ponechal do uZivania tretej osobe, teda pristup ku kotolni je zabezpec&eny nielen vo vztahu k obhliadke,
ktoru vykonal sud, ale nepretrzite. VSetky namietky Zalobcu vo vztahu k nemoznosti vyuZitia tohto
pristupu povaZuje za oneskorené a ucelové.

34. Pokial ide o mozny pristup ku kotolni zo spodnej strany, cez tzv. obrubnik, v tomto smere Zalobca
nepredloZil ziadny dOkaz, pre€o by tato najjednoduchsia pristupova cesta nebola mozna. Aj preto, Ze
Zalobca zjavne neuniesol dékazné bremeno, sud prvého stupfia opravnenie nepripustil zmenu petitu. Z
tychto dévodov Ziadal napadnuty rozsudok potvrdit ako vecne spravny.

35. Zalobca v replike zotrval na podanom odvolani v plnom rozsahu. Opétovne zdéraznil, Ze je
vlastnikom kotolne, nie je vlastnikom prilahlého pozemku a pristup k stavbe nemozno zabezpe it
inak. Sudom uvadzany pristup na zaklade doasného a odvolatelného suhlasu vlastnikov dotknutého
priemyselného arealu nemozno povazovat za pristup, nakolko ide o sukromny areal, ktory je uzatvoreny
Zeleznymi branami. O tejto skutoCnosti sa na ohliadke presvedcCil aj samotny sud, pricom sudom
uvadzana fikcia o sustavnhom nerusenou pristupe je vyvratena nielen fotografiami z ohliadky, kde je
existencia bran preukazana, ale doloZzenymi fotografiami o ich zatvarani. Je nepochybné, Ze tieto brany
sa z bezpecnostnych dévodov zatvaraju. V ramci ohliadky boli v3etci vlastnici poziadani o Ustretovy
pristup, pretoze boli Zalobcom upovedomeni o ukonoch sudu. Zdéraznil, Ze zo strany tychto vlastnikov
mu nebolo umoznené, aby od nich ziskal akékolvek vyjadrenie k pristupu cez ich areal. Je zrejmé,
Ze az po rozhodnuti okresného sudu bol vyjadreny nesuhlas od jednotlivych viastnikov pozemkov, na



zaklade ¢oho nemozno povazovat toto vyjadrenie za dékaz, ktory by mohol Zalobca uplatnil v rdmci
prvostupriového konania.

36. Ak sa spolo¢nost’ ALL GEO - Geodetické sluzby, s.r.o. zbavila nepotrebného majetku - kotolne,
nemozno takéto konanie automaticky spajat s tym, Ze kazdy dal$i vlastnik sa nadsledne méze slobodne
a bez pravneho dévodu pohybovat’ po sukromnom areali.

37. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec podla § 379, 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1, 2
CSP potvrdil.

38. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

39. Odvolaci sud predovSetkym konStatuje, Ze dany spor je vyvolany historickymi suvislostami vo
vztahu k priemyselnym arealom a ich naslednej privatizacii, kde doslo k vyraznému posunu v chapani
jednotlivych prav, vztahov a navrateniu zmyslu osobného vlastnictva pred ,tzv. kolektivnym, kde
vietko patrilo vSetkym®, kde nebolo potrebné riesit v ramci Statneho vlastnictva parcidlne problémy
vo vztahu k jednotlivym nehnutelnostiam v rédmci tzv. priemyselného arealu, kde, samozrejme,
k jednotlivym pozemkom a stavbam bol pristup bezproblémovy. Po roku 1989 doslo k zmene v ponimani
jednotlivych atribatov vlastnickeho prava, o sa logicky prejavilo aj po privatizacii, kedy vefmi €asto
v ramci priemyselného aredlu nadobudli vlastnicke pravo k stavbdm (skladom, vyrobnym halam),
ale aj pozemkom, novi rdzni vlastnici, ktori na svoje vlastnictvo nahliadali inym sp&sobom, ktory
reflektuje skuto€ne ich prava vyplyvajuce z ich vlastnickeho prava. Je tu konflikt individualneho zaujmu
kazdého vlastnika v takomto areali s ponimanim vo vieobecnosti pristupnych pozemkov, ktoré vyuZzivali
vSetci, kedy nikto nebranil v ich uzivani, neoplocoval spolo&né pristupové cesty. Je nepochybné, Ze
vlastnictvo urcitej €asti pozemku v takto historicky vytvorenom areali prinaSa mozné konflikty z dévodu
uprednostfiovania vlastnych zaujmov pred vSeobecnym zaujmom ostatnych viastnikov. Spravne sa malo
postupovat tak, Ze spolo€né historicky uzivané priestory ako pristupové cesty by mali byt v podielovom
spoluvlastnictve alebo zabezpefené vecnym bremenom. Ak sa stratila rovnovaha a spolo€ny zaujem
uz od pociatku v ramci rieSenia vymedzenych prav pri pristupe k jednotlivym nehnutelnostiam, nastava
situacia, ktora je pre niekoho vyhodnejsia, pre iného nie.

40. Zabezpecenie pristupu k nehnutefnosti v priemyselnom areali zriadenim vecného bremena byva
komplikované najma ak existuju viaceré moznosti pristupu. V pripade, Ze niektory vlastnik nehnutelnosti
v takomto areali neméa zabezpeleny pristup k svojej nehnutelnosti, je potrebné najskér identifikovat
pristupové cesty. Tieto cesty by mali byt jasne definované a identifikované. Ako druha moznost je tu
dohoda s vlastnikom pozemku. Ak je pristupova cesta cez susedny pozemok, treba sa pokusit dohodnut
s vlastnikom tohto pozemku na vytvoreni vecného bremena. Toto méze zahffiat odkupenie &asti
susedného pozemku, zriadenie vecného bremena alebo dlhodoby prenajom potrebnej ¢asti pozemku.
Vecné bremeno je pravny intitut, ktory umozriuje vlastnikovi nehnutelnosti vyuzivat' uréitu ¢ast cudzej
nehnutelnosti na urcity ucel. Vecné bremeno sa zapisuje do katastra nehnutelnosti. Vecné bremeno je
pravny vztah, ktory obmedzuje vlastnika nehnutelnosti v prospech niekoho iného. M6ze byt zriadené
na zaklade dobrovofnej zmluvy alebo na zdklade sudneho rozhodnutia. MéZe byt odplatné alebo
bezodplatné, v zavislosti od dohody stran alebo od okolnosti pripadu. Ak je vecné bremeno odplatné,
vySka odplaty sa uréi podla dohody stran alebo podla zakona. Ak nie je dohodnuta vyska odplaty, plati
sa obvykla cena za podobné vecné bremeno v danej lokalite.

41.V rozhodovanom pripade je preukdzang, Ze ide o priemyselny areal, v ktorom maju svoje prevadzky
rézne podnikatelské subjekty a v podstate je dany pristup do tohto arealu tak, ako na to poukazal okresny
sud. Treba si uvedomit, Ze nemozno ignorovat pravo Zalobcu na pristup k svojej nehnutelnosti, av3ak je
potrebné, aby aj on vyvinul snahu a suginnost toto pravo nadobudnut tak, aby ani pripadni obmedzeni
vlastnici neboli ukrateni na svojich pravach. Nepochybne za daného stavu vecné bremeno nebude
bezodplatné. Vecné bremeno je pravny vztah, ktory obmedzuje vlastnika nehnutelnosti v prospech
niekoho iného. Prave takéto obmedzenie ma vplyv na usporiadanie vztahov, a to predovSetkym na
zaklade dohody tak, Ze Zalobca sa mal snazit o odkupenie takej €asti pozemku, ktora by mu zabezpedila
primerany pristup s tym, aby nadmieru neobmedzil pravo daného vlastnika, &i vlastnikov. Samozrejme,
treba prihliadat na v8etko obmedzujuce pravne normy a uc¢elnost. Obmedzenie vlastnickeho prava ma
potom ekvivalent v odplatnosti. Odplata by mala byt primerana. Ak by obmedzeny vlastnik navrhoval
cenu neprimerane vysoku, mdze sa stat, Ze o vecnom bremene na navrh rozhodne sud, a to mozno
za podstatne nevyhodnejSiu cenu.



42. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze sud definoval tri mozné pristupy na nehnutefnost
a zohladnoval relevantné podmienky, ktoré su najvhodnejSie, pri¢om dospel k zaveru, Ze navrhovany
variant Zalobcom nemozZno akceptovat, pretoZze ho mozno zabezpedit inak. Obciansky zakonnik v
§ 1510 ods. 3 upravuje uvedené vecné bremeno a sucasne definuje podmienky pre jeho ziskanie
nasledovne: ,Ak nie je vlastnik stavby zaroven vlastnikom prifahlého pozemku a pristup vlastnika k
stavbe nemozno zabezpedit inak, sud mbzZe na navrh vlastnika stavby zriadit vecné bremeno v prospech
vlastnika stavby spocivajuce v prave cesty cez prilahly pozemok.

43. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze medzi stranami sporu, resp. povodne Zalovanym 1/
prebiehali urité jednania ohladom odkupenia €asti pozemku, po ktorom by bolo mozné zriadit' pristup
Zalobcu k jeho nehnutefnosti. Tieto jednania zostali neuspesné. Z obsahu spisu je ale zrejmé, Ze Zalobca
sice podal Zalobu o zriadenie vecného bremena, kde toto pravo prechodu definoval a zaroven prilozil
geometricky plan, av8ak zo Zalobného navrhu, ale ani z prejavov Zalobcu v konani nevyplynulo, Ze by
mal v umysle za zriadenie vecného bremena poskytnut odplatu a v tomto zmysle ani svoj Zalobny navrh
neformuloval, teda nezZiadal, aby mu sud v pripade zriadenia vecného bremena ulozil obomedzenému
vlastnikovi, i vlastnikom zaplatit primerant odmenu a v akej vyske. V tomto zmysle ani neboli navrhnuté
Ziadne dbkazy. Danu skutonost povaZuje odvolaci sud za vyznamnu. Prave zalovany vo svojom
vyjadreni poukazoval na odplatnost’ zriadenia vecného bremena. Nakolko ale okresny sud zamietol
Zalobu, nemusel sa touto otdzkou nasledne zaoberat.

44. Zakonodarca v § 1510 ods. 3 OZ priamo neuviedol, ¢i za toto vecné bremeno patri ndhrada alebo
ma byt bezplatné. Tuto otazku riesil najvyssi sid a s pouzitim Ustavy SR dospel k tomuto zaveru, Ze
,vecné bremeno podla § 1510 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika zriadi sud len za primeranu nahradu.
Ide o vzdjomne podmieneny vztah, o musi vyplyvat z vyroku sudneho rozhodnutia, a to aj v pripade,
Ze sa takej nahrady nikto v spore nedomahal. Vzajomna podmienenost je ddsledkom aplikacie ¢lanku
20 ods. 4 v spojeni s &lankom 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky sidmi Slovenskej republiky.
Urcenie vySky nahrady za zriadenie vecného bremena je vysledkom posudenia individualnych okolnosti
kazdej prejednavanej veci. Kazdé rozhodnutie o nahrade za zriadenie vecného bremena je zaloZené
na rieSeni individualnych otazok. Uréenie nahrady za zriadenie vecného bremena je na Uvahe sudu,
pricom tato musi byt primerana ujme, ktoru vlastnik pozemku v désledku zriadenia cesty utrpi. Ide
0 jednorazovu nahradu, ktora ma kompenzovat ujmu, Ze vlastnik neméze iba z dévodov na strane
Zalobcov ekonomicky vyuZit vlastny majetok v plnom rozsahu.“ (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky z 28. februara 2022, sp. zn. 7Cdo 257/2021). Najvy3si sud dospel v podstate k nazoru, ze v
pripade zriadenia tohto vecného bremena ide o nitené obmedzenie vlastnickeho prava podia Cl. 20
ods. 4 Ustavy SR, &m okrem nahrady nepriamo uréil aj dalSie podmienky pre jeho zriadenie, ktoré
nenajdeme v § 1510 ods. 3 OZ. Pre zriadenie vecného bremena treba zohladnit nasledujuce podmienky,
a to primeranu nahradu; verejny zaujem; nevyhnutny rozsah (miera) vecného bremena; zriadenie na
z&klade zakona.

45. Sud zvazuje pri takomto rozhodnuti, ¢i je pristup k stavbe mozné zabezpedit' inak, napriklad cez
iné pozemky vo vlastnictve navrhovatela, alebo na zéklade obligatného prava, pricom sud preferuje
taku alternativu prava cesty, ktora obmedzi vlastnicke pravo vlastnika prilahlého pozemku, pripadne
pozemkov o najmene;.

46. VysSie uvedenymi podmienkami sa okresny sud riadil. Vykonal ohliadku na mieste samom, teda
pri rozhodovani vychadzal z priamych poznatkov, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie. Na zvyraznenie
spravnosti rozhodnutia odvolaci sud uvadza, Ze ,pri posudzovani opodstatnenosti Zaloby o zriadenie
vecného bremena spocivajuceho v prave cesty vlastnika stavby (Zalobcu) cez prilahly pozemok vo
vlastnictve zalovaného treba mat za to, Ze o pripad, v ktorom "pristup vlastnika k stavbe nemozno
zabezpedit inak", nejde vtedy, ked Zalovany ponukol Zalobcovi prevod vlastnictva pozemku (resp. jeho
Casti) alebo zmluvné zriadenie vecného bremena "in rem" spoc€ivajuceho v prave cesty. Ak v8ak Zalovany
ponukol Zalobcovi zriadenie prava cesty (len) najomnou zmluvou, ide o pripad, na ktory sa vztahuje §
1510 ods. 3 Obdianskeho zakonnika.“ (R 51/2022, uznesenie NajvysSieho sudu SR z 30. juna 2022,
sp. zn. 5 Cdo 51/2020).

47. Zalovany v spore argumentoval tym, Ze sporni parcelu CKN &. XXXX/XX nadobudol kipnou
zmluvou s pévodnym Zalovanym 1/, ked predaj sa uskuto&nil vo verejnej sutazi, do ktorej sa vSak
prihlasil aj Zalobca, ktory mohol pozemok nadobudnut do svojho vlastnictva. Poukazal aj na to, Ze este
pred verejnou sutazou bolo Zalovanymi navrhované rozdelenie parcely tak, aby ¢ast bola odpredana
Zalovanému 2/ a Cast’ Zalobcovi, ktory v3ak s tym nesuhlasil. Odvolaci sud zaroven poukazuje na
rozhodnutie Najvyssieho sidu CR 22 Cdo 1897/2004 R 32/2006, podla ktorého podmienka, Ze pristup
vlastnika k stavbe nemozno zabezpedit inak, nie je splnend, ak vlastnik prifahlého pozemku, ktory ma
sluzit ako cesta, ponukol viastnikovi stavby, Ze mu pozemok alebo jeho ¢ast preda alebo Zze mu zriadi



vecné bremeno cesty zmluvou, a to za obvyklu cenu. Vecné bremeno cesty podla § 1510 ods. 3 OZ
mozno zriadit' len za na nahradu.

48. Odvolaci sud povazuje za dévodnu argumentaciu zalovaného, Ze parcely €. XXXX/XX H. XXXX/
XX, ktoré nadvazuju na CKN parcely €. XXXX/XX, XXXX/XX H. XXXX/X prestavuju pristupovu cestu
z verejnej komunikacie do priemyselného aredlu, v ktorom sa nachadza aj kotolfia, priom cez tieto
parcely bol aj v minulosti zabezpeceny pristup ku kotolni. Aj v su€asnosti sa tieto pozemky vyuZzivaju
ako komunikacia medzi jednotlivymi stavbami, pricom parcela CKN &. XXXX/XX takto vyuzivana nebola,
ani nie je a skuto€ne prestavuje nedévodné obmedzenie vlastnickeho prava Zalovaného, ktory tento
pozemok nadobudol kiipou a nikdy nebol pouzivany ako pristupova cesta. Je sice pravdou, Ze vecnym
bremenom dbjde k obmedzeniu viacerych vlastnikov, avSak zasah do ich prav je determinovany
historickym vyvojom a skutoCnostou, Ze ide o priemyselny aredl, v rdmci ktorého su zabezpelené
pristupy pre viacerych vlastnikov. Ani argumentacia, Zze v ramci arealu dochadza k budovaniu
réznych zabran - napr. bran, na ¢o v odvolani poukazuje Zalobca, nie je z ddévodu historického
pristupu a vyuzivania tohto pozemku dévodom, aby tymto sp6sobom pozemky neboli dalej uzivané a
zabezpec€ovany pristup Zalobcu ku kotolni, ktora bola taktieZ suast'ou tohto arealu.

49. Pokial ide o dalSiu moznu pristupovu cestu cez ,obrubnik®, okresny sud ju vyhodnotil ako moznd,
pricom poukazal na to, Ze Zalobca v konani nepredloZil Ziaden dbkaz, Ze by sa snazil preukazatefnym
spbsobom tento pristup zriadit, predovietkym nepredloZzil dGkazy o tom, Ze z hladiska dopravnej situacie
zriadenie tohto pristupu nie je mozné, napr. z dévodu bezpelnosti premavky. Ten pristup je taktiez
alternativou k Zalobcom Ziadanému pristupu, ktory by bol taktieZ vhodnejsi s prihliadnutim na rozsah
obmedzenia vlastnickych prav Zalovaného k nim novonadobudnutej parcele.

50. Vzhladom na zisteny skutkovy stav a vysloveny zaver okresnym sudom Zalobcovi nebolo upreté
a neznemoznené uskuto€novat jemu patriace procesné prava v takej miere, ze by doslo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces, ked sud nepripustil zmenu Zalobného navrhu. Odvolaci sud nepovazuje za
doévodny argument, Ze sudom navrhovana cesta by obmedzovala troch vlastnikov a bola by podstatne
dihSia, priCom odvolaci sud poukazuje prave na historické suvislosti pristupu ku kotolni, ale aj dalSim
objektom v priemyselnom aredli, pri€om je pravdou, Ze existuje aj alternativna kratSia cesta, avSak treba
zohladhovat aj prava Zalovaného, pricom okresny sud zohfadnil aj dalSiu pristupovu cestu, a to cez tzv.
»obrubnik®, pri ktorom rieSeni zostal zalobca pasivny. Sud dostatoéne zvazil, cez ktory pozemok méze
viest’ vhodna cesta. Prave navrhnuta cesta ¢o najmenej obtazuje vlastnikov pozemku, pretoze tieto
pozemky su a boli doteraz urené ako pristupové k jednotlivym nehnutelnostiam v ramci priemyselného
aredlu. Dokonca ani zalobca ako vlastnik stavby nestratil pristup k nej svojou vlastnou vinou, tak ako
ho nestratili dalSi vlastnici priemyselného arealu, pretoZze priemyselné arealy takto sluzili svojmu u&elu
aj v minulosti.

51. Okresny sud pri svojom rozhodovani zvazil v8etky rozhodujuce skuto€nosti, priom dospel k
spravnemu zaveru, Ze zriadenie pristupovej cesty, ako ju poZaduje Zalobca, prestavuje vzhfadom na
v3etky zistené konkrétne okolnosti neprimerany zasah do prav zalovaného, ked cestu mozno zriadit
aj inak, to aj s prihliadnutim na historické okolnosti a suvisiace vlastnicke vztahy, rozsah obmedzenia
vlastnickeho prava toho-ktorého subjektu v pripade zriadenia pristupovej cesty ku kotolni Zalobcu.
Odvolaci sud prihliadol aj na argumentaciu Zalobcu, ktory sa ani nezmienil o otdzke odplatnosti za
zriadenie vecného bremena a tieZ bral do uvahy jeho postoj vo vztahu k uzavretiu moznej dohody s
predchadzajucim vlastnikom, ktora by zabezpedila pre Zalobcu pristup ku kotolni.

52. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP,
§ 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani bol v celom rozsahu uspesny Zalovany,
preto mu odvolaci sud priznal nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, pri¢om o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

53. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



