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Uznesenie

Okresny sud KosSice Il v spore zalobcu : D. A., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom Y. XX, I., zomr.
XX XXXX proti zalovanému: W.. , B.. X. Q., sudny exekutor, K. drad so sidlom v |, E. 1, zastupeny W..
M. S., advokatom, so sidlom v I., E. X o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Konanie zastavuje .

Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Zalobou dorugenou sudu dria 26.8.2016 Zalobca Ziadal, aby sud uloZil rozsudkom Zalovanému
povinnost’ ospravedinit sa Zalobcovi za neopravnené zasahy dojeho prava na ochranu osobnosti
napisanim ospravedIfiujuceho listu : “"Vazeny pan D. A.. OspravedIfiujem sa Vam za to, Ze pred Y.. X.
Q. som uviedol o Zalovanom nepravdivé informacie o neplateni vyzivného a takisto ospravedlfiujem aj
za nepravdivé informacie, ktoré som uviedol dfia 13.7.2015 do spisu CVS : ORP- 1250/1-VYS-2015,
Ze ste bol odsudeny za trestny €in zanedbania povinnej vyZivy a poruSenie dohody pri odblokovani
vodi&ského preukazu. ~* Zalobca takisto Ziadal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit mu titulom
nahrady nemajetkovej ujmy 3.300 euro.

2.Rozsudkom zo dria 8.9.2017, ¢€.k. 24C/267/2016-142 sud Zzalobu zamietol a Zalovanému priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O odvolani Zalobcu zo dia 27.10.2017 Krajsky sud v
KoSiciach rozhodol uznesenim zo diia 23.1.2019, ¢.k. 9Co/1/2018-187 tak, Ze rozsudok zrusil a vratil
vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

3.V priebehu konania bolo zistené, ze zalobca dna 5.7.2019 zomrel.

4. Podla § 7 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika: Spdsobilost fyzickej osoby mat prava a povinnosti
vznika narodenim. Smrtou tato spdsobilost zanikne.

5. Podla § 15 Obdianskeho zakonnika po smrti fyzickej osoby patri uplatfiovat’ pradvo na ochranu jej
osobnosti manzelovi a detom, a k ich niet, jej rodic¢om.

6. Podla ustanovenia § 61 Civilného sporového poriadku (CSP) procesnu spésobilost ma ten, kto ma
pdsobilost na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zadkon priznava.

7. Podla § 62 CSP ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

8. Podla § 63 ods. 1 CSP ak strana zomrie po€as konania skor, ako sa konanie pravoplatne skonéi, sud
posudi podla povahy sporu, & ma konanie zastavit, alebo &i v iom méze pokraCovat.



9.Podla § 63 ods. 2 CSP v konani sud pokraluje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne,
Ze v konani pokrac¢uje s dedi€¢mi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania
preslo pravo alebo povinnost, o ktort v konani ide, a to len ¢o sa skonci konanie o dedi€stve.

10. Podla § 161 ods. 1, ods. 2 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek potas konania
prihliada na to, ¢€i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut' (dalej len "procesné
podmienky"). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

11.V danom pripade Zalobca Zalobou zo dfia 26.8.2016 uplatnil naroky vyplyvajluce z prava na ochranu
osobnosti. Zalobca po&as konania dfia 5.7.2019 zomrel. Tato skuto&nost ma z hladiska procesného za
nasledok stratu spbsobilosti byt u€astnikom konania. Nedostatok spdsobilosti byt u¢astnikom konania
je potrebné povazovat za neodstranitelny nedostatok podmienky konania. KedZe Zalobca v priebehu
konania zomrel, sud skimal, i ma konanie zastavit, alebo ho prerusi, alebo ¢i v fiom méze pokradovat.
Pre ur€enie, &i a pripadne s kym je mozné pokracovat v konani, je rozhodujuce posudenie povahy
uplatfiovaného naroku. Povahou veci treba pritom rozumiet hmotnopravnu povahu predmetu konania.
Povaha veci neumoziuje pokracovat v konani predovietkym vtedy, ak prava a povinnosti, o ktoré v
konani ide, neprechadzaju na pravnych nastupcov, alebo vtedy, ak smrtou u€astnika konania dochadza
podla hmotného prava k zaniku pravneho vztahu, o ktory v konani ide. Pravo na ochranu osobnosti
je pravo osobnej povahy, ktoré zanika smrtou fyzickej osoby a neprechadza na dedi€ov. Osobam
uvedenym v ustanoveni § 15 Obcianskeho zakonnika vznika originarne pravo na ochranu osobnosti
smrtou fyzickej osoby, do prav ktorej sa zasiahlo. KedZe v predmetnom konani ilo o také pravo zalobcu,
ktoré je viazané vylu€ne na jeho osobu a smrtou neprechadza na pravneho nastupcu, sud konanie v
zmysle vy3Sie uvedenych zakonnych ustanoveni zastavil (k uvedenému aj rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky 3 Cdo 98/1995).

11. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

12. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

13. Vo vyroku o trovach konania rozhodol sud podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s
ustanovenim § 256 ods. 1 CSP. Vzhladom na dbvod zastavenia konania (stratu spésobilosti byt
ucastnikom konania) sud konstatuje, Ze v danej veci nie je mozné zaviazat Zalobcu na nahradu trov
konania, nakofko niet toho, koho by sud zaviazal na nahradu trov konania. S poukazom na uvedené sud
dospel k zaveru, ze ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

14. V nadvaznosti na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania (§ 262 ods. 1 CSP), podla ktorého
Zalobcovi sa ndhrada trov konania nepriznava, sud su¢asne uvadza, Ze nasledné rozhodnutie o vyske
trov konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP nie je potrebné, preto o vySke trov konania samostatnym
uznesenim nebude rozhodovat a teda rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc¢enia na Okresnom sude
Kosice II.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora



mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c)
ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.



