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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Tatiany Pastierikovej a
&leniek senatu JUDr. Eleny Ku$ovej a JUDr. Dany Siffalovi¢ovej v pravnej veci Zalobcu: RAFEX
s.r.o. "v likvidacii", 943 42 Sarkan, ICO: 31 428 266, zastipeny: ADVOKA, s.r.o., Komarnicka 36,
821 02 Bratislava, ICO: 44 449 615, proti Zalovanému: Slovenska republika zastipena Ministerstvom
spravodlivosti SR, Zupné nam. 13, 813 11 Bratislava, ICO: 00 166 073, o nahradu $kody, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava |, €.k. 33Cb/88/2015-187 zo dna 5.4.2018, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava I, €.k. 33Cb/88/2015-187 zo diia 5.4.2018
potvrdzuje.

Zalovany nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie (dalej len ,sud“) zalobu zamietol a Zalobcu zaviazal
nahradit’ Zalovanému 100 % trov konania, o ktorych rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kong&i.

Sud vec pravne posudil podla ustanoveni &l. 46 ods. 1, 2, 3, 4 zakona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenske;
republiky, § 1, § 3 ods. 1,2, § 9 ods. 1, 2 zdkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zékonov, § 255, § 262 ods. 2 zakona ¢&. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok.

V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu diia 14.04.2015 domahal
od zalovaného zaplatenia sumy 4.500 eur, ako i nakladov spojenych s predbeznym prerokovanim
naroku na nahrady Skody vo vySke 202,86 eur. Uviedol Ze pravny predchodca Zalobcu - samostatne
hospodariaci rolnik Y. M. bol Zalobcom v konani o zaplatenie dlZznej sumy vedenom na Okresnom sude
Bratislava Ill pod sp. zn. 45 Cb 33/2005, Zzalovanym v tomto konani bola firma LEVICKE MLIEKARNE
a.s.. Namietal, Ze Okresny sud Bratislava Ill od decembra 2004 do januara 2009 bol vyrazne procesne
neefektivny, pracoval nesustredene, nekoncepcne a liknavo a rozhodol az 27.01.2009 v neprospech
Y. M.. Y. M. informoval podanim zo dfa 16.02.2009 sud, Ze svoje pohladavky postupil na Zalobcu
v tomto konani a poZiadal o zamenu svojho Uc€astnictva. Y. M. sa voCi rozsudku Okresného sudu
Bratislava Il sp. zn. 45Cb/33/2005 zo dna 27.01.2009 odvolal podanim zo dfia 03.03.2009 a rieSenie
urgoval listom zo dfia 16.10.2009 a 08.12.2009, pricom z odpovede podpredsedu Krajského sudu v
Bratislave vyplyva, Ze Krajsky sud v Bratislave nerozhodol ani o spolo€énom navrhu stazovatefa RAFEX
a Y. M. na zamenu Zalobcu. Zddraznil, Ze tato situcia pretrvavala az do 11.01.2010, potom Krajsky
sud v Bratislave rozsudkom 1Cob/209/2009 zo diia 09.09.2010 potvrdil rozsudok sudu prvej intancie.
Poukazal na to, Ze ten isty Krajsky sud v Bratislave rozsudkom 2 Cob 139/2009 z 04.05.2010 v zhodne;j
kauze rozhodol v prospech Zalobcu, rovnako tak urobil rozsudkom 2 Cob 242/2009, 2 Cob 243/2009
zo dna 11.05.2010. Zdéraznil, ze v konani o dovolani Zalobcu Najvy3si sud SR rozsudok Krajského



sudu v Bratislave 1 Cob 209/2009 z 09.09.2010 zrusil rozhodnutim 5 Obdo 43/2012 z 19.09.2013. Dalej
uviedol, Zze v aprili 2011 bola na podnet spolo¢nosti Levické mliekarne vod&i Zalobcovi za¢ata exekucia
vedena na Okresnom sude Nové Zamky pod &islom 4 Er 183/2011, vo&i upovedomeniu o za&ati exekucie
podal Zalobca namietky a su€asne poziadal o odklad exekucie, o ktorom nebolo v zakonnej lehote
rozhodnuté, az dria 11.08.2014 bolo Zalobcovi zo strany Okresného sudu v Novych Zamkoch vydané
uznesenie o zastaveni exekucie. Rozhodnutie Najvyssieho sudu SR 5 Obdo 43/2012 z 19.09.2013
Zalobca povaZzoval za splnenie podmienky podla § 6 odsek 1 zakona &€. 514/2003 Z.z.. Poukazal na
to, Ze skoro 6 rokov neefektivneho procesu o pohladavkach Y. M. ako aj viac ako dva roky nezékonne
vedenej exekucie voc€i Zalobcovi viedli najma k tomu, Ze Zalobca nedosiahol legitimne o€akavany prinos,
musel sa branit vo&i spomenutym nezakonnostiam, ba protidstavnostiam. Okrem toho nezakonné, ba
protiistavné a celkovo neefektivne sudne konanie na Okresnom sude Bratislava lll, Krajskom sude v
Bratislave a Okresnom sude Nové Zamky vyvolalo kriticku situaciu na strane zalobcu. Namietal, Ze sudy
nepdsobili zmierlivo, nezabezpe€ovali spravodlivi ochranu prav a opravnenych zaujmov ucastnikov,
nevychovavali ich k zachovavaniu zakonov, k ¢estnému plneniu povinnosti a k Ucte k pravam inych
0s0b, Zalobca namiesto toho, aby v primeranom €ase inkasoval pohfadavky ako opravneny subjekt,
nielenZe peniaze nedostal, ale dokonca bol od aprila 2011 do augusta 2014 nezékonne a protiustavne
vystaveny tazkostiam povinnej osoby. Zalobca uviedol, Ze mu vznikla $koda - nemajetkova ujma, kedy
Ciastka 4.500 eur predstavuje primerané, spravodlivé zadostudinenie za nemajetkovu ujmu, ktora v
priebehu obdobia viac ako troch kalendarnych rokov utrpel. Zalobca dalej uviedol, Ze si splnil povinnost
predloZit Zalovanému na predbezné prerokovanie podla § 15 zakona 514/2003 Z.z. narok na nahradu
nemajetkovej ujmy za nezakonné rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave a nasledny nespravny uradny
postup Okresného sudu v Novych Zamkoch, reakcia Zalovaného bola negativna.

Podanim doru€enym sudu dria 01.07.2015 sa vyjadril Zalovany. Z obsahu podania v8ak vyplyva, Ze
dané vyjadrenie sa nevztahuje k Zalobe, ktora je predmetom tohto konania.

Podanim doru€¢enym sudu 21.12.2015 sa vyjadril Zalobca. Vo svojom podani okrem iného poukazoval
na skuto€nost, Ze vec bola pridelena do oblasti obchodnych sporov.

Podanim doru¢enym sudu 15.03.2016 sa vyjadril zastupca Zalobcu, zotrval na doterajSich tvrdeniach
a mal za to, Ze narok Zalobcu je riadne preukazany, doslo k nezdkonnému rozhodnutiu zo strany
Krajského sudu v Bratislave, Zalobcovi nebola poskytnuta siudna ochrana v spravodlivom procese,
vznikla mu priama Skoda v désledku kontraproduktivne vynaloZzenych nakladov na vedenie sporu na
pdde NajvysSieho sudu SR a Skoda bola jednoznacne a priamo spdsobena nezékonnou &innostou
Krajského sudu v Bratislave.

Podanim doru¢enym sudu dna 25.10.2016 zastupca Zalobcu doplnil Zalobu.

Podanim doru€¢enym sudu dria 29.11.2016 a 06.04.2017 sa vyjadril zastupca Zalobcu. Vo svojom podani
pripojil analyzu otazky eurokonformného vykladu zédkona o zodpovednosti za Skodu spdsobenua pri
vykone verejnej moci.

Podanim doru€enym sudu 25.05.2017 sa vyjadril zalovany. Kon$tatoval, Ze v uvedenom pripade
doslo sice k zruSeniu pravoplatného rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave &.k. 1Cob/209/2009-411,
av8ak rozhodnutie nebolo zrusené pre jeho nezakonnost, ale vylu¢ne z dévodu pochybenia sudu pri
vyhodnoteni namietky zaujatosti vznesenej Zalobcom voci predsednicke senatu odvolacieho sudu. Mal
za to, Ze rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave nemozno povaZovat z materidlneho hfadiska za
nezakonné, ktoré by bolo spbsobilé byt pravnym titulom Zalobcom uplatneného naroku na nahradu
$kody. Co sa tyka nespravneho uradného postupu Okresného sudu Nové Zamky v ramci exekuéného
konania 4 Er 183/2011 uviedol, Ze zo staznostného spisu Spr 1551/14 vyplyva, Ze predseda Okresného
sudu Nové Zamky odpovedal na staznost Zalobcu podanim zo dra 9.6.2014, v ktorom vyhodnotil
staznost Zalobcu ako Ciastoéne opodstatnenu. Podfa Zalovaného takéto vyhodnotenie staznosti
nemozno povazovat za relevantné konstatovanie prislusného organu, Zze v konani do$lo k nespravnemu
uradnému postupu zo strany organu verejnej moci, na zaklade ktorého je mozné v tomto konani ustalit’
jeho existenciu a rozsah. Uviedol, Zze sud konajuci o nahrade Skody nema pravomoc posudzovat
spravnost’ Uradného postupu iného sudu, kedZe by tym priSlo k zasahu do principu inStanénosti v
sudnictve. Dalej mal za to, Ze nemozno prisvedgit zaveru o existencii nemajetkovej ujmy na strane
Zalobcu z dévodu, Ze Zalobca je pravnickou osobou nachadzajucou sa v likvidacii, vzhfadom k ¢omu
je nemozné hovorit o akejkolvek ,osobnej integrite®, & o ,psychickom stave® a zalobca nezdévodnil ani
nepreukazal, Ze by na jeho strane doSlo k poSkodeniu dobrého mena a povesti. Poukazal na to, Ze
Zalobca Ziadnym spOsobom nediferencuje medzi existenciou dvoch pravnych titulov a dvoch organov
verejnej moci, ktoré mali Skodu spésobit a vznik pozadovanej Skody pausalizuje na oba pravne tituly bez
rozdielu. Konstatoval, Ze naklady vynaloZené na predbezZné prerokovanie ndroku na nahradu skody nie



su uplatnitefnou poloZkou v podobe 8kody vzniknutej v pri€innej suvislosti s nezdkonnym rozhodnutim,
resp. nespravnym Uradnym postupom organu verejnej moci.

V podani doruéenom sudu dfia 27.06.2017 zastupca Zalobcu vyjadril nesuhlasil s argumentaciou
Zalovaného, povazoval ju len za snahu odvratit zodpovednost verejnej moci za nezdkonnost justicie.
Podanim doru¢enym sudu 19.07.2017 zastupca Zalobcu dolozil rozsudok Okresného sudu Bratislava
| sp. zn. 8 C 101/2012 zo dia 25.04.2017 a podanim doru€¢enym sudu diia 12.09.2017 rozsudok sp.
zn. 3 C 49/2015.

Ohladom Zalobcom tvrdenych prietahov v konani sud uviedol, Ze pri uplatnenom naroku na nahradu
Skody z nespravneho uradného postupu v prvom rade je potrebné zistit, aké su vysledky vybavenia
staznosti na prietahy v sidnom konani, Zalobca musi preukazat predpoklady vzniku ndhrady Skody,
a to existenciu nezakonného rozhodnutia €i postupu a pri€innu suvislost medzi nespravnym uradnym
postupom a vzniknutou 8kodou. Poukazal na to, ze v uvedenom pripade nebolo preukazané, Ze boli
prerokované nejaké staznosti na prietahy v sidnom konani, nebolo preukazané, Ze bolo vedené
disciplinarne konanie proti sudcovi a vo veci nie je vydané ani rozhodnutie predsedu prislusného sudu
&i Ustavného sudu SR. Dalej uviedol, Ze nespravny Gradny postup neméze byt v konani preukazovany
vSeobecnym sudom, pri€¢om na uréenie nespravneho uradného postupu musi byt prislusné rozhodnutie
Ustavného sudu, resp. disciplinarne rozhodnutie predsedu okresného sudu v pripade prietahu v sidnom
konani a ked nie je Ustavnym sudom kons$tatované porudenie prava zalobcu na prerokovanie veci bez
zbyto&ného prietahu, potom neexistuje ani zdkonny predpoklad na prejednanie zalobcu na nahradu
Skody a nemajetkovej ujmy podla zakona €. 514/2003 Z.z.. Sud mal dalej za to, Ze rozhodnutie Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 1 Cob 209/2009 zo drnia 09.09.2010, ktoré bolo rozhodnutim NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 5 Obdo 43/2012 zo dria 19.09.2013 zru$ené a vec vratena na dalSie konanie,
nie je mozné povazovat za nezakonné rozhodnutie v zmysle zdkona 514/2003 Z.z., ktoré méze byt
spbsobilym pravnym titulom naroku na nahradu Skody. Uviedol, Ze nie kazdé zruSené rozhodnutie je
nezakonnym rozhodnutim. Poukazal na to, Ze pravoplatné rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave
1 Cob/209/2009-411 bolo zrudené z dbévodu pochybenia sudu pri vyhodnoteni vznesenej namietky
zaujatosti. Z materidlneho hladiska uvedené rozhodnutie sud nepovazoval za nezdkonné, o ¢om svedci
aj skutocnost, Ze nasledne bolo vydané Krajskym sudom v Bratislave 3 Cob 2/2014-628 rozhodnutie,
ktorym (rovnako ako rozhodnutim 1 Cob 209/2009 - 411) bol rozsudok Okresného sudu Bratislava Ill 45
Cb 33/2005 potvrdeny, konanie o dovolani bolo nasledne rozhodnutim Okresného sudu Bratislava Il zo
dfia 21.10.2014 zastavené. Zdoraznil, Ze rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave deklarovali existujuci
stav, nekonstituovali novy pravny stav, iSlo o rozhodnutia, ktorymi sa len z dbvodu pravnej istoty potvrdila
urcita skutocnost, ktora uz realne existovala. Mal preto za to, Ze ak sa na zaklade rozsudku Okresného
sudu Bratislava Ill vydaného v konani 45 Cb 33/2005 (po jeho potvrdeni Krajskym sudom v Bratislave
v konani 1 Cob 209/2009) viedla na Okresnom sude v Novych Zamkoch exekucia, tdto nemohla byt
nezdkonna, ked nasledne aj rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave 3 Cob 2/2014-628 bol rozsudok
Okresného sudu Bratislava Il potvrdeny.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Svoje podanie oddvodnil
tym, Ze sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam
podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP, rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP.

Napadnuty rozsudok povazoval za chybny, nezakonny, vzniknuty skreslenim, resp. nepochopenim
dvoch premis, a to jednak, Ze esenciou predmetnej Zaloby je aspekt nezakonnosti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 1Cob/209/209 zo dna 09.09.2010 a jednak v rovine, kde sud bagatelizuje
zruSenie rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1Cob/209/2009 zo dria 09.09.2010 nie je
smerodajny nazor sudu uvedeny v bode 98. napadnutého rozsudku. Bol toho nazoru, Ze sud nevnimal
a nepochopil vyznam uznesenia Najvys$Sieho sudu SR sp. zn. 50bdo/43/2012 zo dfia 19.09.2013
a v tejto suvislosti poukazal na Nalez sp. zn. IV. US 159/2012 zo dfia 03.07.2012. Poukazal aj na
legitimne o€akavania na strane Zalobcu vzhladom na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
2Cob/242/2009, 2Cob/243/2009 zo dha 11.05.2010. Zdéraznil, Ze tento spor je o nahrade Skody za
nematerialnu ujmu, ktora vznikla Zalobcovi v désledku skoro Styri roky vedeného exekuéného procesu
na baze nezakonného sudneho titulu. Poukazal tiez na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4M Cdo
15/2009 zo diia 18.08.2010. Zalobca dalej namietal, Ze sa mu postupom sudu odfiala moznost konat
pred sudom, lebo sud nerozhodoval v sulade s jeho pravom na sudnu ochranu a spravodlivy proces,
nezohfadnil nim predkladané a verifikovatefne spravne argumenty a nevysporiadal sa faktograficky i
prave korektnymi dékazmi predkladanymi a produkovanymi pred sudom. Poukazal na § 220 ods. 2 CSP
a uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7 Cdo 134/2011 zo dna 27.11.2012. Mal za to, Ze takyto



postup sudu sugasne zaklada aj porusenie jeho prava Zalobcu na sudnu ochranu a porusenie prava na
spravodlivé stdne konanie. V tomto smere poukazal na rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. Ill. US
156/20086, I1l. US 331/2004, II. US 174/2004, IV. US 159/2012, I. US 114/2008, 1. US 102/04 a uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/134/2011 zo dfia 27.11.2012. V hmotnopravnej rovine zopakoval, Ze
napadnuty rozsudok je vysledkom dezinterpretovania situacie a ide o nepripustné popretie prav Zalobcu.
V tomto smere poukéazal na nalez Ustavného sidu SR sp. zn. |. US 243/2007 a lIl. US 391/2009, nalez
Ustavného sudu CR sp. zn. PL. US. 33/1997 a IV. US. 283/2000. Vzhladom na uvedené Ziadal, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie, resp.
ak odvolaci sud dospeje k zaveru, Ze nie su dané podmienky na zruSenie rozhodnutia, aby napadnuty
rozsudok zmenil a aby rozhodol v intenciach Zalobného petitu a suasne, aby zaviazal Zalovaného
zaplatit’ Zalobcovi trovy prvoinstanéného i odvolacieho konania.

3. Dal$ie vyjadrenie nebolo podané.

4. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci podla § 34 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), po preskumani obsahu spisu a napadnutého rozsudku v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok &.k.
33Cb/88/2015-187 zo dria 05.04.2018 je potrebné potvrdit’ ako vecne spravny.

5. Podrla &l. 46 ods. 1 zakona ¢&. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava SR*), kazdy
sa mdze domahat’ zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a
v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

6. Podla ¢&l. 46 ods. 2 Ustavy SR, kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu
verejnej spravy, mdze sa obratit na sud, aby preskiumal zakonnost' takéhoto rozhodnutia, ak zakon
neustanovi inak. Z pravomoci sudu v3ak nesmie byt vylu€ené preskumanie rozhodnuti tykajucich sa
z&kladnych prav a slobdd.

7. Podia ¢&l. 46 ods. 3 Ustavy SR, kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim sudu, iného Statneho organu €i organu verejnej spravy alebo nespravnym udradnym
postupom.

8. Podla &l. 46 ods. 4 Ustavy SR, podmienky a podrobnosti o sudnej a inej pravnej ochrane ustanovi
z&kon.

9. Podla § 1 zakona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci (dalej
len ,zakona &. 514/2003 Z.z.*), tento zakon upravuje

a) zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci,

b) zodpovednost obce a vy3Sieho uzemného celku (dalej len "Uzemna samosprava") za Skodu
spbsobenu orgadnmi Uzemnej samospravy pri vykone samospravy,

c) predbezné prerokovanie naroku na nahradu 8kody a pravo na regresnu nahradu.

10. Podla § 3 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z., §tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej ¢asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o véazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

11. Podla § 3 ods. 2 zakona 514/2003 Z.z., zodpovednosti podla odseku 1 sa nhemozno zbavit.
12. Podla § 5 ods. 1 zdkona 514/2003 Z.z., pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto

konani.

13. Podla § 6 ods. 1 zadkona 514/2003 Z.z., ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym



bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

14. Podla § 9 ods. 1 zakona 514/2003 Z.z., $tat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezédkonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osbdb; za nespravny uradny postup sa nepovaZzuje postup alebo
vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podfa ¢l. 86 pism. a) a
d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri vykone
jej posobnosti podfa &l. 119 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky.

15. Podla § 9 ods. 2 zakona 514/2003 Z.z., pri posudzovani nespravneho Uradného postupu sudu
spocCivajuceho v poruseni povinnosti urobit’ Ukon alebo vydat' rozhodnutie v zdkonom ustanovenej
lehote, v ne€innosti pri vykone verejnej moci alebo v zbyto€nych prietahoch v konani mozno vychadzat
len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Zziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy,
z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca
sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v suidnom konani, pravoplatného
rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného stdu
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sid Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa
porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

16. Podla § 17 ods. 1 zakona &€. 513/2003 Z. z., uhrddza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

17. Podla § 17 ods. 2 zakona ¢&. 513/2003 Z.z., v pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

18. Podla § 17 ods. 3 zakona ¢&. 513/2003 Z.z., vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2
sa urcuje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

19. Podfla § 18 ods. 3 druha veta zékona €. 514/2003 Z.z., su€astou trov konania nie su naklady na
predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody pred prislusnym organom.

20. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

21.Podfa § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

22. Odvolaci sud sa v zmysle § 387 ods. 2 CSP stotozZriuje s odévodnenim napadnutého rozsudku
Okresného sudu Bratislava | €.k. 33Cb/88/2015-187 zo dria 05.04.2018, pretoZe vykazuje zndmky
vecnej spravnosti. V odvolani Zalobca neargumentuje Ziadnymi skutoénostami a dokazmi, ktoré by mali
za nasledok zruSenie daného rozhodnutia. Z konania pred sudom prvej inStancie i odvolacim sudom
iny, nez napadnutym rozsudkom vysloveny pravny zaver nevyplyva a v odvolani uvedené argumenty
nie su spodsobilé privodit’ iné pravne hodnotenie stavu veci. Na zdéraznenie spravnosti napadaného
rozhodnutia uvadza odvolaci sud nasledovné:

23. V prejednavanej veci sa Zalobca domahal nahradenia Skody za nemajetkovu ujmu, ktord mu
mala vzniknut v désledku nespravneho uradného postupu a nezédkonného rozhodnutia konajucich



sudov. Podstatou argumentacie Zalobcu v tomto konani je nespravnost Uradného postupu a prietahov
spbsobenych Okresnym sudom Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. 45 Cb 33/2005, Krajskym
sudom v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cob 209/2009 a Okresnym sudom Nové Zamky v
konani vedenom pod sp. zn. 4 Er 183/2011 a zaroven (najma s poukazom na odvolanie Zalobcu) aspekt
nezdkonnosti rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1 Cob 209/2009 zo dfa 09.09.2010.

24. Ohladom argumentéacie Zalobcu tykajucej sa nespravnosti uradného postupu konajucich sudov
odvolaci sud uvadza nasledovné. V prvom rade je potrebné poukazat na to, Ze Zalobca Ziadnym
sposobom nediferencuje medzi existenciou dvoch pravnych titulov a dvoch orgdnov verejnej moci
(Krajsky sud v Bratislave v konani sp. zn. 1 Cob 209/2009 a Okresny sud Nové Zamky v konani sp. zn. 4
Er 183/2011), ktoré mali Skodu spbsobit’ a vznik poZadovanej Skody pausalizuje na oba pravne tituly bez
rozdielu. Bez ohladu na uvedenu skuto€nost, smerodajnym v danej veci je ustanovenie § 9 ods. 2 zdkona
€. 514/2003 Z.z., v zmysle ktorého pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu spocivajuceho
v porudeni povinnosti urobit’ Ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, v nedinnosti
pri vykone verejnej moci alebo v zbyto&nych prietahoch v konani mozno vychadzat len z vysledkov
vybavenia staZznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného
rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil
disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v sidnom konani, pravoplatného rozhodnutia
Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo poruSené pravo na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa porusilo pravo na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. V danom pripade v8ak uvedeny zakonny predpoklad,
resp. pravny podklad pre rozhodnutie sudu v tomto konani absentuje. V konani nebolo preukazané,
Ze bola prerokovana staznost' voc€i postupu Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp.
zn. 1 Cob 209/2009, nebolo preukazané, Ze by bolo vedené disciplinarne konanie proti sudcovi a nie
je dana ani existencia potrebného rozhodnutia Eurépskeho sidu pre ludské prava & Ustavného stdu
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s prdvnym nazorom sudu prvej
inStancie v bode &. 95 a 96 odévodnenia napadnutého rozhodnutia, podfa ktorého nespravny uradny
postup nemdOze byt v konani preukazovany vieobecnym sudom a v uvedenom pripade nie je sud
prvej inStancie opravneny ako predbeznu otazku riesit’ zistenie takéhoto prietahu, ktory by zakladal
zodpovednost Zalovaného za Skodu z titulu nespravneho Uradného postupu sudu spocivajuceho v
prietahoch v konani. V tomto smere odvolaci sid poukazuje na rozhodnutie Ustavného stidu SR sp. zn.
1. US 383/2015 zo dila 23.06.2015, podla ktorého ,Nespochybnitelny je aj zaver konajucich sudov, Ze
sud v konani o nahradu Skody nie je prislusny preskiumavat spravnost procesného postupu sudu, resp.
pravne nazory sudu vyslovené v jeho rozhodnutiach.“ Vo vztahu k Zalobcom predloZzenym rozhodnutiam
odvolaci sud uvadza, Ze tieto riesili skutkovo odliSné situacie. Krajsky sud v Trnave v rozhodnuti €.k.
25C0/45/2017-165 zo dfia 09.05.2018 vychadzal z pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu SR o
Ustavnej staznosti Zalobcu v konani sp. zn. lll. US 158/2014 zo diia 01.10.2014, ktorym Ustavny sud
SR konstatoval, Ze sa poruSilo zakladné pravo Zalobcu na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.
Rovnako v rozhodnuti Okresného sudu Levice ¢.k. 6C/185/2016-250 zo diia 13.11.2017, ktorym priznal
Zalobcovi nemajetkovi ujmu vo vyske 1.000 eur, konajlci sid vychadzal z nalezu Ustavného sidu SR
&.k. I. US 764/2014-42 zo dia 04.03.2015, v ktorom Ustavny sud SR konstatoval porusenie zékladného
prava zalobcu na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Zze oba
pripady sa od prejednavanej veci odliSuju existenciou pravneho podkladu (rozhodnutie ustavného sudu
SR, ktorym kon&tatoval poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov),
na zéklade ktorého sudy priznali Zalobcom uplatnenu nahradu Skody a nemajetkovej ujmy.

25. Zalovany v odvolani akcentoval aspekt nezakonnosti rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 1 Cob 209/2009 zo dria 09.09.2010, ktory bol zruSeny rozhodnutim Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
5 Obdo 43/2012 zo dna 19.09.2013. Odvolaci sud sa v tomto smere stotoZnil s prdvnym zaverom
sudu prvej inStancie, ktory uviedol, Ze nemal preukazané tvrdenie Zalobcu, Ze v uvedenom konani
bolo vydané nezakonné rozhodnutie, ktorym malo byt rozhodnutie €.k. 1 Cob 209/2009-411 zo dha
09.09.2010. Jednym zo zakladnych predpokladov podla ustanovenia § 6 ods. 1 zakona 514/2003 Z.z.
pre uspesné uplatnenie nahrady Skody pre nezdkonnost je okrem existencie rozhodnutia a podania
opravného prostriedku zo strany opravnenej osoby, aj rozhodnutie, ktorym bolo napadnuté rozhodnutie
zru$ené alebo zmenené pre nezakonnost. Zalobca namietal tvrdenie sudu, Ze ,nie kazdé rozhodnutie
je nezakonnym rozhodnutim®. Odvolaci sud poukazuje na okolnosti posudzovaného pripadu, ked doslo
rozhodnutim NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5 Obdo 43/2012 zo dfia 19.09.2013 k zruSeniu pravoplatného



rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1 Cob 209/2009-411 zo dfia 09.09.2010. Na tomto mieste
je vSak potrebné zdbraznit, Ze uvedené rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave bolo zrusené z
dbévodu pochybenia sudu pri vyhodnoteni vznesenej namietky zaujatosti sudcu. Nasledne po zruSeni
rozhodnutia Najvy88im sudom SR a vrateni veci odvolaciemu sudu na dalSie konanie, Krajsky sud v
Bratislave rozhodnutim ¢.k. 3 Cob 2/2014-628 napadnuty rozsudok Okresného sudu Bratislava Il &.k.
45Cb/33/2005-252 zo dfia 27.01.2009 potvrdil (rovnako ako rozhodnutim ¢&.k. 1 Cob 209/2009-411 zo
dria 09.09.2010), pricom konanie o dovolani bolo nasledne rozhodnutim Okresného sudu Bratislava
Il zo diia 21.10.2014 zastavené. Odvolaci sud sa vzhfadom na uvedené stotoznil s nazorom sudu,
Ze predmetné rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1 Cob 209/2009-411 zo dfia 09.09.2010 z
materidlneho hladiska nemozno povazovat za nezakonné, a preto neméze byt spdsobilym pravnym
titulom naroku na nahradu Skody. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 6 Cdo 103/2011 zo dna 30.04.2013, kde v pravnej vete uviedol, Zze ,Nezakonnost
rozhodnutia méze byt tak rozmanita, Ze jeho zovSeobecnené vyjadrenie v definicii ako i zovSeobechujuci
popis naraza na neprekonatelné prekazky. Preto otazka, €i bolo vydané nezakonné rozhodnutie, sa
bude vzdy posudzovat so zretefom na konkrétne okolnosti pripadu.“ Vzhladom na vysSie uvedené
okolnosti posudzovaného pripadu, kedy nedlo o nespravne pravne posudenie v predmetnom rozhodnuti
Krajského sudu v Bratislave, a toto nebolo z materialneho hladiska rozhodnutim nezakonnym, odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave €.k. 1 Cob 209/2009-411 zo dna
09.09.2010 nemozno povazovat za nezakonné rozhodnutie v zmysle zékona ¢€. 514/2003 Z.z., a preto
neméze byt spdsobilym pravnym titulom naroku na nahradu Skody.

26. Nad ramec vy3Sie uvedeného odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalobca vo svojich podaniach
do6sledne neodliSuje medzi ndhradou Skody a nemajetkovou ujmou, a tieto pojmy v konani nedésledne
zamiena. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze aj v pripade, ak by sme, napriek vysSie uvedenému, pripustili
zaver, Z2e Krajskym sudom v Bratislave bolo vydané nezakonné rozhodnutie, nemalo by to za
nasledok odliSny vyrok sudu v tomto konani. Nezakonné rozhodnutie je len jednym z predpokladov
vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci podfa zakona €. 514/2003
Z.z.. Okrem toho Zalobca musi preukdzat vznik 8kody a pri€innu suvislost' (kauzalny nexus) medzi
konanim, ktoré viedlo ku vzniku $kody a samotnou $kodou. Zalobca vSak neuniesol dékazné bremeno
pri preukazovani, Ze mu namietanym rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave vznikla Skoda, t.].
nepreukazal vznik a vySku Skody. Naopak, Zalobca udajne vzniknutd Skodu charakterizoval len v
hypotetickej rovine, &o v Ziadnom pripade nemozno povazovat za dostadujuce. Zalobca uplatneny
narok na nahradu Skody, ktory mu mal vzniknut v désledku nezdkonného rozhodnutia, relevantnym
sposobom nedpecifikoval, dostatone neuviedol aky negativny dopad malo mat na neho namietané
nezakonné rozhodnutie, a svoje tvrdenia riadne nepreukazal. Rovnako v konani neboli preukdzané
predpoklady vzniku nemajetkovej ujmy na strane Zalobcu v zmysle § 17 ods. 2 a 3 zakona ¢&. 513/2003
Z.z., Zalobca dostatoénym spésobom nevysvetlil nasledok (ujmu) vo svojej osobnostnej sfére a na
konkrétnych skutkovych okolnostiach nepreukazal, Ze ujma mu skuto€ne vznikla. Okrem toho je otazna
aj existencia pri€innej suvislosti medzi konanim, ktoré viedlo ku vzniku Skody (nemajetkovej ujmy) a
samotnou Skodou (nemajetkovou ujmou). V takomto pripade by bol namieste zaver sudu o zamietnuti
Zaloby pre neunesenie dokazného bremena.

27. Odvolaci sud vo vztahu k Zalobcom uplatnenym nakladom spojenym s predbeznym prerokovanim
naroku na nahradu 8kody vo vySke 202,86 eur dodava, ze v zmysle § 18 ods. 3 druhej vety zékona ¢.
514/2003 Z.z., su€astou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu
$kody pred prislusnym organom. Zalobcovi preto nevznikol narok na tato &ast uplatneného naroku.

28. Vo vztahu k odvolacej argumentacii Zalobcu odvolaci sud tieZ pripomina, Ze do obsahu zakladného
prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podia &l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd nepatri pravo sporovej strany, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jej pravnymi nazormi, ani pravo na to, aby bola strana sporu pred vSeobecnym sudom
Uspesna, teda aby sa rozhodlo v stlade s jej poziadavkami (I. US 97/97).

29. Na zaver povazuje odvolaci sud za potrebné doplnit, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na
vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatoCne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Odévodnenie sudneho rozhodnutia v
opravnom konani nema odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument v opravnom konani, ale iba na



tie, ktoré maju rozhodujaci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (uznesenie NajvySSieho sudu SR zo
16.11.2011, sp. zn. 6 Cdo 145/2011).

30. Odvolaci sud s ohfadom na vy3Sie uvedené napadnuty rozsudok Okresného sudu Bratislava | €.k.
33Cb/88/2015-187 zo dria 05.04.2018 potvrdil ako vecne spravny.

31. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté v sulade s § 396 ods.1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP tak, Ze Zalovany nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania, pretoze mu Ziadne nevznikli.

32. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote dvoch
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



