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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v z predsedu senatu JUDr. Eduarda Valencina a &lenov senatu JUDr. Jany
Buresovej a JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD., v spore Zalobkyne: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
C. XXX, XXX XX C., pravne zastupena: JUDr. Michal Barnovsky, advokat so sidlom Namestie generala
Stefanika 532/7, 064 01 Stara Lubovfia, proti Zalovanym, v 2. rade: B. D. E., nar. XX.XX.XXXX, C. XXX,
XXX XX C., v 3. rade F. C. A,, nar. XX.XX.XXXX, C. XXX, XXX XX C., zastapeny: E. F. C. A., nar.
XXXXXXXX, C. XXX, XXX XX C. v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva,
o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovna ¢.k. 5C/28/2021-135 zo dfia
15.05.2023, takto

rozhodol:

Meni rozsudok vo vyroku IV. o trovach konania tak, Ze priznava zalobkyni narok na nahradu trov konania
voCi zalovanej v 2. rade v rozsahu 100 % a voci zalovanému v 3. rade v rozsahu 100 % s tym, Ze o
vySke trov rozhodne sud prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Stara Luboviia (dalej len ,,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol takto:

»1.Sud zruSuje podielové spoluvlastnictvo Zalobkyne a Zalovanych v 2. a 3. rade k nehnutelnostiam
nachadzajucim sa v kat. uz. C., obec C., G. H. |, zapisanym na:

LV €. XXXX, k parcelam registra ,E“ evidovanym na mape uréeného operatu ako: parc. €. 22/1 o vymere
28 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie; parc. €. 22/3 o vymere 66 m2, druh pozemku
zastavana plocha a nadvorie; parc. €. 23 o vymere 108 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie;
LV €. XXXX, k parcele registra ,E“ evidovanej na mape uréeného operatu ako parc. €. 22/4 o vymere
75 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie.

II.Sud prikazuje tieto nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva Zalobkyne A. B., nar.: XX. XX.XXXX,
trvale bytom XXX XX C. XXX.

lll. Zalobkyfia je povinna zaplatit Zalovanejv 2. rade primerand nahradu vo vyske 393,30
eur a zalovanému v 3. rade primeranu nahradu vo vyske 1.572,60 eur, kazdému z nich do troch dni
odo dina pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Ziadna zo strdan nemd& pravo nanahradu trov konania.“

2.V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobkyfa sa podanou Zalobou domahala zruSenia podielového
spoluvlastnictva k vy$sie oznagenym nehnutelnostiam. Ziadala, aby sid predmetné nehnutelnosti
prikdzal do jej vylu€ného vlastnictva s tym, Ze vyplati Zalovanym za ich spoluvlastnicke podiely primeranu
nahradu podfa velkosti ich spoluvlastnickych podielov. Za primeranu povazovala sumu uréenu realitnou
kancelariou BENARD GROUP s.r.0., ktora ur€ila trhovu hodnotu tychto nehnutelnosti vo vySke 30,-
eur/1 m2. Zalovana v 2. rade navrhla vyporiadat podielové spoluvlastnictvo vyluéne formou zameny



parciel. Zalovany v 3. rade v prvotnych vyjadreniach nesuhlasil so zrusenim a vyporiadanim podielového
spoluvlastnictva spdsobom, ako to navrhla Zalobkyria a nesuhlasil ani s vySkou primeranej nahrady za
jeho odstupujuci podiel.

3. Zalobkyfa podanim zo dfia 12.6.2022 vzala Zalobu voéi Zzalovanej v 1. rade spat z dévodu, Ze podas
prebiehajuceho sudneho konania doslo medzi nimi k uzatvoreniu dohody o urovnani, predmetom ktore;j
bol, okrem iného, aj prevod vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu podielu Zalovanej v 1. rade tykajdci
sa vyporiadavanych nehnutelnosti. Uznesenim zo dfia 1.7.2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
11.08.2022, sud prvej inStancie konanie voci Zzalovanej v 1. rade zastavil a Zalovanej v 1. rade narok
na nahradu trov konania voci Zalobkyni nepriznal.

4. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze v tomto pripade prichadza do uvahy zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva prikazanim veci za primeranu nahradu. Pri rozhodovani prihliadol nielen
na velkost' spoluvlastnickych podielov (Zalobkyfia je majoritnou vlastni¢kou), ale aj na ucelné vyuzitie
predmetnych parciel, kedZe tieto dlhodobo uziva v podstate len Zalobkyria a vzal do Uvahy aj umiestnenie
vyporiadavanych parciel KN-E - parc. €. 22/3, 22/4 a 23, nakolko pristup na ne je mozny len cez parcelu
KN-E parc. 8. 2257, ktora je vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne. Zalovana v 2. rade sice navrhla
vyporiadat’ jej podiel na spoloénej nehnutelnosti formou zamennej zmluvy a Ziadala, aby jej Zalobkyria
poskytla za jej spoluvlastnicky podiel ini nehnutefnost vo vymere zodpovedajlcej jej podielu, aviak
nepredloZila Ziaden relevantny podklad (geometricky plan), na zaklade ktorého by bolo mozné rozhodnut
v zmysle jej navrhu, preto sud tomuto navrhu nevyhovel.

5. Sud prvej instancie rozhodol v zmysle navrhu Zalobkyne a prikdzal nehnutelnosti, ktoré boli
predmetom vyporiadania do jej vyluéného vlastnictva. Su€asne ulozil Zalobkyni povinnost vyplatit
Zalovanym v 2. a 3. rade za ich spoluvlastnicke podiely primerani nahradu v sume, aku Zalobkyna
v Zalobe navrhla, t.j. 30,- eur/m2. Vy8ku nahrady Zalobkyria preukazala oznamenim trhovej hodnoty
realitnou kancelariou BENARD GROUP s.r.0., podla ktorej sa predmetné nehnutelnosti nachadzaju
v zastavanom Uzemi obce a podla jej zisteni, v porovnani s inymi nehnutelnostami, sa predavaju v
danej lokalite a danom ¢&ase v trhovej cene cca 30,- eur/1 m2. Sud toto rozhodnutie odévodnil tym,
Ze zalovana v 2. rade a Zalovany v 3 rade v priebehu konania sudu nepredlozili Ziaden iny konkrétny
navrh (a ani Ziaden dbkaz) vo vztahu k takto ur€enej trhovej hodnote predmetnych nehnutelnosti
a k vy8ke primeranej nahrady za ich odstupujuce podiely. Konkrétny navrh bol sudu predloZzeny az
dfia 27.4.2023, ked zastupca zalovaného v 3. rade predlozil sudu interné ohodnotenie nehnutefnosti
realitnou kancelariou MAXXIMA Real s.r.o., ktora stanovila trhovd hodnotu nehnutelnosti na 60,- eur/1
m2. Sud prvej inStancie mal za to, uznesenim &.k. 5C/28/2021-60 zo dfa 07.10.2021 bol Zalovany v 3.
rade riadne pouceny v zmysle § 153 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (CSP) o tom, Ze
je povinny uplatnit’ prostriedky procesného utoku a procesnej obrany v€as, a kedZe vzniesol namietku
vo vztahu k trhovej hodnote nehnutelnosti a predloZil listinu realitnej kancelarie az na pojednavani dia
27.4.2023, nebol tento dbkaz predlozeny v€as a sud na neho neprihliadal.

6. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 255 ods. 2, § 262 ods. 1 CSP. Strany sporu
mali vo veci uspech giasto€ny, Zzalobkyna v €asti zruSenia a prikazania nehnutelnosti do jej vyluéného
vlastnictva, zalovani v 2. a 3. rade v €asti vyplatenia primeranej nahrady za odstupujuce spoluvlastnicke
podiely, preto sud v sulade s § 255 ods. 2 CSP vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania
pravo.

7. Proti vyroku o trovach konania podala Zalobkyfia odvolanie. Namietala, Ze sud prvej inStancie
riadne neoddvodnil vyrok o nahrade trov konania, pretoZe neobjasnil, v ¢om konkrétne mali CiastoCny
uspech Zalovani v 2. a 3. rade. Poukazala na to, Ze to bola prava ona, ktora mala v spore plny
uspech. Trvala na tom, Ze sud prvej inStancie nespravne pravne posudil otdzku Uspechu v konani a
zdoraznila, Zze predzalobnou vyzvou zo dia 15.02.2021 vyzvala v8etkych podielovych spoluvlastnikov,
na uzatvorenie mimosudnej dohody. Napriek tejto vyzve naraZala na odmietavy postoj Zalovanych pocas
celého konania, predovSetkym Zalovaného v 3. rade, ktory sa vyslovene opakovane branil zruSeniu
a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva, vznasal neprimerané naroky, ked navrhoval rozdelenie
dokonca aj nehnutelnosti vo vyluénom vlastnictve zalobkyne a postupoval v konani obstrukéne. Uviedla,
Ze rozhodnutim sudu prvej inStancie dosiahla presne taky spdsob vyporiadania, na akom sa marne
pokuSala dohodnut’ so Zalovanymi. Nie je preto zrejmé, preCo by za danej situacie mala byt prave
Zalobkyha v podstate postihnuta tym, Ze by mala zna$at' trovy konania (sudny poplatok a trovy pravneho



zastupenia), ktoré jej objektivne vznikli a ktoré musela uhradit’ v suvislosti s uplatnenim svojho prava.
Pravo na pravnu pomoc v konani pred sudom pritom Zalobkyni vyplyva zo samotnej Ustavy Slovenske;
republiky. Zalobkyni by tak v podstate bolo na tarchu to, Ze vyuZila svoje Ustavné pravo na pravnu pomoc
podla &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
vo vztahu k Stvrtému vyroku napadnutého rozhodnutia zrusil a vec vratil Okresnému sudu Stara Luboviia
na dalSie konanie a rozhodnutie alebo aby rozsudok zmenil tak, Ze prizna Zalobkyni vo¢i Zalovanému 2. a
Zalovanému 3. rade nahradu trov konania v rozsahu 100 % a zaroven prizna zalobkyni voci Zalovanému
2. a 3. rade nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

8. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z § 34 CSP preskumal napadnuty vyrok uznesenia
prvoindtanéného sudu podla zasad uvedenych v ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
podla § 385 CSP a contrario. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud
vec prejedna v medziach, v ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Urenim rozsahu napadnutia
rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia
sudu prvej inStancie nastal suspenzivny uc€inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je
odvolaci sud opravneny a povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskimat.

9. Konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je sporom podla CSP a nie je Ziaden
dovod na to, aby sa na toto konanie zasadne neaplikoval § 255 CSP. Samotna skuto¢nost, Ze pomer
Uspechu stran v spore o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva méze mat vzhladom
na osobitost tohto konania rézne podoby, nie je dévodom na to, aby z Ustavného hladiska mohol byt
udrzatelny schematicky zaver o tom, Ze v takomto konani si kazda zo stran ma znasat svoje trovy.“ (lll.
US 73/2023 zo dfia 25.05.2023).

10. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze pokial sud prvej inStancie vyhovel navrhu Zalobkyne a podielové
spoluvlastnictvo zrusil a vyporiadal spdsobom, aky navrhla, najma ak sa Zalovani neuspesne branili
alebo navrhovali iny spésob vyporiadania, niet zasadne prekazok, aby sud nepouzil ustanovenie §
255 ods. 1 CSP, pricom pripadnu tvrdost mozno korigovat pouzitim § 257 CSP. Zo spisu je zrejmé,
Ze zalobkyna vyvinula snahu vysporiadat’ predmet sporu mimosudnou cestou a vSetkym Zalovanym
dorucila predZalobnu vyzvu. So Zalovanymi v 2. rade a v 3. rade ale k mimosudnej dohode nedoSlo.
Sumu, ktoru navrhovala Zalobkyria zaplatit Zalovanym ako nahradu za ich spoluvlastnicke podiely, ktoré
by boli prikdzané do jej vylu€ného vlastnictva, sud prvej inStancie ustalil v sulade s dokazom predlozenym
Zalobkyriou, ktorym bolo oznamenie trhovej hodnoty pozemku realithou kancelariou podfa ktorého sa
nehnutelnosti nachadzajuce v tejto lokalite v danom €ase predavali v trhovej cene 30 eur/1 m2.

11. V kontexte vy3Sie uvedeného je teda zrejmé, Zze sud prvej indtancie o vyporiadani podielového
spoluvlastnictva a o vySke nahrady za prikazané spoluvlastnicke podiely rozhodol v sulade so Zalobnym
navrhom. Odvolaci sud v tomto zmysle poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 6Cdo/94/2022 zo dia 26.09.2023, ktorého, okrem iného, vyplyva Ze: ,18. Nad ramec uvedeného
dovolaci sud dodava, Ze sa stotoZiuje s pravnym nazorom vyjadrenym v rozsudku odvolacieho sudu,
Ze za Uspech Zalobcu v spore sa povazuje, ak sud v plnom rozsahu vyhovel Zalobnému navrhu,
respektive ak sa vyrok meritérneho rozhodnutia zhoduje s navrhovanym rozhodnutim Zalobcu. Uspech
vo veci sa zistuje porovnanim Zalobného petitu a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo veci rozhodlo.
Ak strana nema plny Uspech vo veci, vzdy ma &iastoény uspech vo veci, t.j. kazda strana je sCasti
uspedna a s€asti neuspesSna. Ak mala teda strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov bud
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo (pozri R
54/1973, 7Cdo/255/2021)."

12. S ohfadom na vysSie uvedené skuto&nosti ma odvolaci sud za to, Ze v danej veci nie je mozné
aplikovat’ § 255 ods. 2 CSP prave z dévodu, Ze Zalobkyha UspesSne uplatnila na sude svoje prava a sud
jej v celom rozsahu vyhovel a rozhodol Gplne v sulade s jej Zalobou. Rozhodnutie sudu prvej inStancie
nielenze nevychadza zo znenia § 255 ods. 2 CSP, ale ani dalSia argumentacia neobsahuje také prvky,
ktoré by viedli k naplneniu uc€elu noriem o nahrade trov konania.

Odvolaci sud zdbrazhuje, ze zmyslom a ucelom nahrady trov konania je poskytnut Uspesnej strane
konania, ktorej to priznava zakon, nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej a €asovej suvislosti s
konanim musela alebo bude musiet nepochybne zaplatit, priom by ich nemusela zaplatit, ak by tu
nebolo konanie pred vSeobecnym sudom.



13. Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud postupom podfla § 388 CSP uznesenie sudu prvej indtancie
zmenil tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia a Uspesnej Zalobkyni podfa § 396 ods. 2
CSP, s pouzitim § 255 ods. 1 CSP, priznal voCi neuspeSnym Zalovanym v 2. a 3. rade narok na nahradu
trov konania voci kazdému z nich v rozsahu 100%, pri€om trovy konania pozostavaju jednak z trov
konania pred sudom prvej inStancie, ako aj z trov konania pred odvolacim sudom.

14. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 CSP v dovolacom konani zastiupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



