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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a sudcov
Mgr. Zuzany Holubkovej a Mgr. Ivana Kubinyiho v spore Zalobcu Y. T., trvale bytom H., Y. XXX,
zastupeného JUDr. Jaroslavom Hujikom, advokatom so sidlom v Prievidzi, Hviezdoslavova 3, proti
zalovanym 1/ Y. V., trvale bytom C. €. XX, pravne zastipenému JUDr. Milanom Sobotom, advokatom
so sidlom v Nitrianskom Rudne, Hlavna 659 a 2/ Wistenrot poistovia, a.s., so sidlom v Bratislave,
Karadzi¢ova 17, ICO: 31 383 408, pravne zastipenému SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Stefanikova 8, ICO: 36 853 186, o zaplatenie sumy 1.043 eur s prisluenstvom, o odvolaniach
zalobcu a zalovaného 2/ proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 24. septembra 2018, ¢.k.
5C/67/2013-365, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il. v €asti uplatneného uroku z omeskania vo vyske 9 % roCne
zo sumy 317,87 eur od 01.04.2012 do zaplatenia meni tak, ze zalobuvtejtoCasti zamieta.

II. Vo zvysnej Casti vyroku Il. a vo vyroku lll. rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdzuje.

lll. Zalovanym 1/a2/ priznava narok nanahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania
voCi zalobcovi v rozsahu 44,2 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom I. konanie v Casti o zaplatenie sumy 407,27 eur
s 9 % rocnym urokom z omeskania od 01.04.2012 do zaplatenia zastavil, vyrokom Il. ulozil Zalovanym
1/ a 2/ povinnost' spolone a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi sumu 317,87 eur s 9 % ro€nym Urokom
z omeSkania od 01.04.2012 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, vyrokom lll. vo
zvy8ku Zalobu zamietol a vyrokom V. Zalovanym 1/ a 2/ vo&i Zalobcovi priznal narok na ndhradu trov
konania v rozsahu 39,04 %. Z odbvodnenia vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou podanou voci Zalovanym
1/ a 2/ pévodne domahal zaplatenia sumy 1.043 eur s prislusenstvom. Zalobu zdévodnil tym, Ze diia
19.12.2011 stal so svojim motorovym vozidlom na parkovisku pred obchodnym domom LIDL v Novakoch
a pred odchodom z parkoviska, e$te skor, nez auto nastartoval, narazil do pravej zadnej Casti jeho auta
Zalovany 1/ svojim vozidlom, &im mu vznikla 8koda, ktorej nahrady sa v tomto konani domahal. Pred
otvorenim prvého pojednavania zalobca vzal zalobu v €asti o zaplatenie sumy 407,27 eur spolu s 9 %
roénym urokom z omeskania od 01.04.2012 do zaplatenia spat a na Zalobe trval v ¢asti o zaplatenie
sumy 635,73 eur s 9 % rocnym urokom z omeskania od 01.04.2012 do zaplatenia. Uvedena suma
predstavuje vySku Skody na vozidle Zalobcu v dosledku predmetnej dopravnej nehody podla vyc€islenia
poistovne, t.j. Zalovaného 2/. Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru,
Ze Zaloba Zalobcu je dévodna len s€asti. Uviedol, Ze v konani nebolo medzi stranami sporné, ze doslo
k stretu vozidiel Zalobcu a Zalovaného 1/, v désledku ¢oho doSlo k poSkodeniu vozidla Zalobcu v jeho



pravej zadnej Casti. Rovnako nebolo v konani sporné, Ze na vozidle Zalovaného 1/ doslo v désledku
stretu vozidiel iba k vzniku drobnych Skrabancov na favom zadnom néarazniku. Medzi stranami v3ak
bolo sporné to, kto nehodu spésobil a kto zodpoveda za Skodu vzniknutd na vozidle zalobcu. V konani
boli tvrdenia stran o priebehu nehodového deja rozporné. Zalobca tvrdil, Ze nehodu spdsobil Zalovany
1/ tak, Ze on (Zalobca) so svojim vozidlom stal na parkovacom mieste a eSte predtym, ako stihol
nastartovat, Zalovany 1/ pri cvani narazil do jeho vozidla. Zalovany 1/ naopak tvrdil, Ze on so svojim
vozidlom z parkovacieho miesta vycuval, zastavil a chcel sa pohnat dopredu, ked vtom zacitil, ze do
neho niekto narazil. V rozpore s tvrdenim Zalobcu vypovedala svedkyna T., ktora uviedla, Zze Zalobca
vycuval z parkovacieho miesta s vozidlom najviac 0,5 m, potom na jej pokyn zastal a nasledne zacitili,
Ze do nich narazilo vozidlo Zalovaného 1/. Vypoved Zalobcu (a zarover aj svedkyne T.) bola v rozpore
aj s fotodokumentéaciou zachytavajucou postavenie vozidla Zalobcu po nehode, ktorou bolo nesporne
preukazané, Ze vozidlo Zalobcu bolo v momente stretu s vozidlom Zalovaného 1/ Uplne vycuvané zo
svojho parkovacieho miesta (t.j. do vozovky zasahovalo takmer 4 metre). Rovnako zo spravy o nehode,
ktoru vypisoval na mieste nehody sam Zalobca, vyplyva, Ze obe vozidla vychadzali z parkoviska a
obe cuvali. Zalobca do vlastnej poznamky tykajucej sa jeho vozidla uviedol, Ze v ase narazu uz
vozidlo stélo zabrzdené. Toto tvrdenie v3ak Zalovany 1/ v konani popieral a aj v oznameni o poistnej
udalosti uviedol, Ze on nehodu nezavinil a nie je si vedomy svojej chyby. Vzhfadom k uvedenému sud
nepovazoval tvrdenia Zalobcu za hodnoverné. Na zistenie technickej pri€iny dopravnej nehody preto
sud v konani nariadil znalecké dokazovanie a znalec Ing. Sramka za pri¢inu nehody z technického
hladiska oznacil nespravnu techniku jazdy Zalobcu, ktory s vozidlom ¢iasto&ne preSiel do protismerného
jazdného pruhu, a tym doSlo k stretu s vozidlom Zalovaného 1/, ktory sa nachadzal vo svojom jazdnom
pruhu. Zavery posudku zalobca namietal a z vypovede znalca v konani bolo zistené, Ze pri vypracovani
posudku vychadzal z udajov, ktoré mal k dispozicii, pri€om pre vypracovanie analyzy nehodového deja
nemal dostatocné informacie. Znalec uviedol, Ze pre vypracovanie takejto analyzy by bolo potrebné
vykonat rekon$trukciu dopravnej nehody. Rekonstrukciu nehody vSak podla oznamenia znalca vykonat
mozné nebolo, nakolko znalec uz nemal k dispozicii identické vozidla (Zzalovany 1/ uz predmetné
vozidlo nevlastnil), na parkovisku doSlo k zmene jeho usporiadania a Zalovany 1/ a jeho manZzelka,
vzhladom na odstup ¢asu a uvedené zmeny na parkovisku, nevedeli ur&it presné postavenie jednotlivych
vozidiel. Pokial pri miesthom zistovani znalcovi postavenie vozidla Zalovaného 1/ ukazoval Zzalobca, sud
uviedol, Ze znalec z tejto informacie Zalobcu vychadzat nemohol, kedZe v konani vyplynulo, Ze Zalobca
pred nehodou vozidlo Zalovaného 1/ nevidel, na jeho pohyb ho upozornila jeho manzelka. Zalobca na
preukazanie svojich tvrdeni predloZil v konani odborné vyjadrenie znalca Ing. Belobrada a doplnenia &.
1 a 2 k tomuto odbornému vyjadreniu. Ing. Belobrad potvrdil, Ze zavery znalca Ing. Sramku su jednou
z moznych alternativ priebehu nehodového deja a pre objektivne rieSenie je nutné vykonat na mieste
nehody rekonstrukciu alebo previerku vypovedi. Nasledne vypracoval analyzu priebehu nehodového
deja, na zaklade ¢oho uviedol, Ze pri€inou nehody z technického hfadiska bola oneskorena reakcia
Zalovaného 1/, pri€om podfa neho mal Zalovany 1/ moznost stretu vozidiel predist. Ing. Belobrad v8ak pri
spracovavani doplneni k odbornému stanovisku vychadzal vyluéne z vyjadreni Zalobcu a jeho manzelky,
do uvahy bral len mozZnost, Ze vozidlo Zalobcu v €ase nehody stalo, Zalovaného 1/ ani jeho manzelku
v tejto suvislosti vibec neoslovil, k ohliadke miesta dopravnej nehody vébec prizvani neboli, za¢astnili
sa jej iba Zalobca a jeho manzZelka. Sud preto zavery Ing. Belobrada nepovazoval za hodnoverné
(aj s poukazom na skreslené vnimanie a odhad vzdialenosti svedkyne T.), kedZe aj Zalovani 1/ a 2/
ich s poukazom na uvedené namietali. Vzhladom k uvedenym skutoCnostiam sud nepovaZoval za
nepochybne preukazané, Zze by predmetni dopravnu nehodu spésobil vyluéne Zalovany 1/, pripadne
Zalobca. Bolo v3ak zrejmé, Ze obaja - Zalobca aj Zalovany 1/ - v uvedenom &ase so svojimi vozidlami
cuvali a obaja rovnako mali povinnost pocinat si tak, aby pri civani neohrozili ostatnych u€astnikov
cestnej premavky. KedZe na zaklade vykonaného dokazovania nebolo mozné jednoznacne uréit, Ze
nehodu spdsobil vylu€ne jeden z u€astnikov nehody, sud ustalil, Ze na spésobeni nehody sa podielali
rovnakym spésobom obaja jej u€astnici, t.j. tak zalobca ako aj Zalovany 1/, ¢im zodpovedaju za vznik
nehody a Skodu v spésobenu v priinnej suvislosti s nehodou v rozsahu 50 %. V konani nebolo sporné,
Ze v désledku nehody doslo k poskodeniu vozidla Zzalobcu a rovnako nebola sporna vyska Skody 635,73
eur. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany 1/ za vznik 8kody zodpoveda v 1/2, Zalobcovi vo&i nemu ako
prevadzkovatelovi vozidla vznikol narok na zaplatenie sumy 317,87 eur. KedZe Zalovany 1/ bol v ¢ase
nehody poisteny na zaklade zmluvy o povinnom zmluvnom poisteni, za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla u Zalovaného 2/, ma Zalobca v sulade s § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. narok na
nahradu $kody aj priamo voci poistovatelovi. Zalovany 2/ oznamil Zalobcovi vysledok Setrenia poistne;
udalosti listom zo dfia 23.02.2012. V zmysle § 11 ods. 7 zakona &. 381/2001 Z.z. bol Zalovany 2/ povinny
poskytnut’ Zalobcovi plnenie v lehote 15 dni od skonéenia Setrenia poistnej udalosti. Kedze suma 317,87



eur nebola riadne a v€as Zalobcovi poskytnuta, vznikol Zalobcovi aj narok na urok z omeskania, a to odo
dria nasledujuceho po uplynuti uvedenej 15-driovej lehoty, t.j. od 10.3.2012. Zalobca si narok na Grok
z omeSkania uplatnil od 01.04.2012, preto mu sud tento narok priznal od uvedeného datumu. Vyska
uroku z ome8kania bola urena v sulade s nariadenim vlady &. 87/1995 Z.z., t.j. o 8 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim pefiazného dlhu. Ku driu 10.3.2012 bola vySka zakladnej urokovej sadzby ECB 1%. Vzhladom
k tomu, Ze pred otvorenim prvého pojednavania Zalobca vzal Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 407,27
eur spolu s 9 % ro€nym urokom z omeskania od 01.04.2012 do zaplatenia spat, sud v tejto Casti konanie
zastavil. Vo veci samej sud preto rozhodol tak, Zze zalovanym 1/ a 2/ ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi
spoloéne a nerozdielne sumu 317,87 eur spolu s 9 % roénym urokom z omeskania od 01.04.2012 do
zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej €asti sud zalobu ako neddvodnu
zamietol. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP v spojenim s § 256 ods. 1
CSP. Zalobca sa vogi zalovanym domahal pévodne zaplatenia sumy 1.043 eur s prisluSenstvom. V
dosledku Ciastoéného spatvzatia Zzaloby bolo konanie o zaplatenie sumy 407,27 eur s prisluSenstvom
zastavené. K spatvzatiu Zaloby doSlo z dévodu, Ze vySka skutoénej Skody na vozidle Zalobcu bola len
635,73 eur. Procesné zavinenie Siasto&ného zastavenia konania bola teda na strane Zalobcu. Zalobcovi
sud v konani priznal sumu 317,87 eur. Jeho Uspech v konani tak predstavoval 30,48 %, zalovani boli
uspesni v rozsahu 69,52 % (vratane &iastoéného zastavenia konania). Cisty Uspech v konani teda mali
Zalovani 1/ a 2/ a tento predstavuje 39,04 % (69,52% - 30,48%). V tomto rozsahu im sud narok na
nahradu trov vodi Zalobcovi aj priznal.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany 2/ prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu proti vyrokom Il. a IV., domahajuc sa zmeny napadnutého rozsudku tak, Ze
Zalobu odvolaci sud v tejto Casti zamietne a Zalovanému 2/ prizna proti Zalobcovi narok na nahradu trov
prvoin§tanéného a odvolacieho konania v plnom rozsahu. V konani pred sudom bola medzi stranami
sporna otazka zavinenia na vzniku Skodovej udalosti. Zalovani nesuhlasili s tvrdenim Zalobcu, Ze
Skodovu udalost’ zavinil Zzalovany 1/. Poukazal na to, Ze v ramci dokazovania boli vypracované dva
znalecké ukony, ktoré vS8ak nepreukazali zavinenie na strane zalovaného 1/. Napriek tejto skutoCnosti
sud prijal absurdny zaver, Ze ak na zaklade vykonaného dokazovania nemozno jednoznac¢ne ustalit
zavinenie na strane jedného z uc€astnikov Skodovej udalosti, zodpovedaju za vzniknutli Skodu obaja
rovnakym dielom. Takyto nazor sudu povazoval za svojvolny a pravne neudrzatefny. V prejednavane;j
veci nebola preukdzana pri¢inna suvislost medzi prevadzkou poisteného motorového vozidla a Skodou
vzniknutou na motorovom vozidle Zalobcu, kedZe znalec Ing. Sramka v znaleckom posudku &. 14/2015
konstatoval, Ze pri¢inou Skodovej udalosti bola nespravna technika jazdy Zzalobcu a odborné vyjadrenie
Ing. Belobrada bolo vyhodnotené ako nehodnoverné, kedZe znalec pri vypracovavani odborného
vyjadrenia vychadzal vyluéne z tvrdeni Zalobcu a jeho manzelky, verziu Zalovaného 1/ vibec nezohladnil
a Zalovaného 1/ ani neprizval na obhliadku miesta Skodovej udalosti. Podotkol, Ze sud vychadzal pri
hodnoteni miery zavinenia u¢astnikov Skodovej udalosti iba z vy$Sie uvedenych znaleckych ukonov. Iné
dbkazné prostriedky na preukazanie zavinenia neboli v konani produkované. Je preto neakceptovatelné,
Ze sud rozhodol o pomernej zodpovednosti zalovaného 1/ napriek tomu, Ze jeden dékazny prostriedok
ho zavinenia zbavuje a druhy je pre konanie nepouzitefny. Za danej situacie, kedy Zalobca evidentne
neuniesol dékazné bremeno, mala byt Zaloba v celom rozsahu zamietnuta. Narok na nahradu Skody
musi totiz Zalobca nalezite preukazat, a to tak vo vztahu k potencialnemu Skodcovi, ako aj vo vztahu
k poistovatelovi. Ak zavinenie nie je jednoznalne preukazané, Zalobca nemdze byt v konani procesne
uspesny, a to ani v pomernej &asti. Napadnuty rozsudok preto nespifia atriblty zakonnosti a spravnosti.
Rozhodnutiu vo veci samej musi predchadzat &innost sudu zamerana na spolahlivé zistenie skutkového
stavu, a teda dokazovanie zodpovedajuce garanciam obsiahnutym v principe rovnosti zbrani a v prave
na kontradiktérne konanie (I. US 52/03; uznesenie Najvy$Sieho sidu SR zo dia 5.6.2012, sp. zn.
5Cdo/44/2012, uznesenie Najvy$sieho siidu SR zo diia 29.2.2012, sp. zn. 5 Obdo/8/2012). Dalej uviedol,
Ze podfa § 11 ZoPZP je nedbvodné priznanie urokov z omeskania. V trojmesacnej lehote od ozndmenia
vzniku poistnej udalosti splinil listom zo drfia 23.02.2012 podmienku, ktord v zmysle § 11 ods. 8 ZoPZP
vylu€uje narok na priznanie urokov z omeSkania. KedZe oznamovaciu povinnost splnil v normativnej
lehote, nie je podla § 11 ods. 8 ZoPZP povinny Zalobcovi uhradit uroky z omeskania. Eventualny narok
na uroky z omeskania by mohol Zalobcovi vzniknat' az vtedy, ak by neplnil poistné plnenie po doru¢eni
pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske nahrady $kody v zmysle § 11 ods. 7 ZoPZP. Dalej Zalovany
2/ nesuhlasil aj s vyskou priznaného uroku z omeSkania. Sud totiz nespravne zaviazal Zalovanych na
nahradu 9 % uroku z omeskania, tzn. podla obchodnopravnych noriem. V ob¢&ianskopravnych vztahoch
je pritom vySka urokov z omeSkania o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba



ECB platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefnazného dlhu (§ 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 ods.
1 nariadenia Vlady SR &. 87/1995 Z.z.). Eventudlne uroky z ome&kania by preto mohli predstavovat ku
driu 01.04.2012 iba sadzbu vo vyske 5 %, a to tak vo vztahu k Zalovanému 1/ ako aj Zalovanému 2/.

3. Odvolanie vo&i uvedenému rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal v zadkonom stanovenej lehote i
Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu proti vyrokom Il., lll. a IV. Uviedol, Ze sud mu mal s
prihliadnutim na vypoved svedkyne T. a najma vzhfadom na odborné vyjadrenie znalca Ing. Belobrada
a jeho doplnenia &. 1 a 2 priznat uplatneny narok v celom rozsahu. Znalec Ing. Sramka sice sudu
oznamil, Ze znalecky posudok nemdze vypracovat, pretoZze Zalovany 1/ a ani jeho manzelka si uz
nepamataju priebeh dopravnej nehody, nevedia uviest, kde s vozidlom stéli a z ktorého parkovacieho
miesta Zalovany 1/ vychadzal, jeho vozidlo je uZ predané, a teda z uvedenych dévodov nemozno vykonat
rekon$trukciu dopravnej nehody ani preverenie technickej prijatelnosti vypovedi oséb zu&astnenych
na dopravnej nehode, ale znalec Ing. Belobrad spracoval na zdklade d6kazov vykonanych sudom -
vypovedi svedkov a listinnych dbkazov tvoriacich suast sudneho spisu, ako aj previerky vypovedi
Zalobcu a svedkyne T. - analyzu nehodového deja. Vozidlo, ktoré riadil, v ase stretu uz stalo. Tento
zaver vyplyval jednak z vypovede svedkyne T. na pojednavani sudu i pri previerke vypovede na mieste
dopravnej nehody, ako aj zo spravy o nehode podpisanej nim i zalovanym 1/. Skutkovy zaver sudu,
Ze obsah tejto spravy v Casti, kde uviedol, Ze pri naraze jeho vozidlo stalo zabrzdené, nedokazuje,
Ze tato skutoCnost’ je preukazana, je podla jeho nazoru nespravny, pretoze Zalovany 1/ do spravy o
nehode, ktoru vypisoval na mieste nehody a za jeho pritomnosti &ital a podpisal, mal moznost po jej
precitani uviest namietku voCi obsahu spravy, vpisat’ do spravy jeho vyjadrenie pred podpisom, jeho
pripomienky, nesuhlas s obsahom. Zalovany 1/ véak ni¢ také neuviedol a spravu bez namietok podpisal.
Podla jeho nazoru takyto ukon Zalovaného 1/ je vyjadrenim suhlasu s obsahom spravy, vratane tej
Casti zdznamu, v ktorej sa uvadza, Ze on s vozidlom stél v ¢ase ndrazu do jeho vozidla. Teda aj vo
vztahu k rieSeniu tejto veci nebolo medzi nimi sporné na mieste nehody, Ze Zalovany 1/ narazil do jeho
stojaceho vozidla, a teda zavinil jeho poskodenie. Dalej uviedol, Ze aj znalec Ing. Belobrad preto spravne
vychadzal z obsahu zaznamu o nehode, pretoze tato sprava vyhotovovana bezprostredne po nehode ma
najpresnejsiu interpretacnu spésobilost opisat priebeh Skodovej udalosti presne tak, ako sa odohrala.
Nemozno teda prisvedcit’ skutkovému zisteniu sidu a argumentacii Zalovanych, Ze v sprave o nehode
je len jeho vyjadrenie k nehode, pretoZze uvedena sprava je spolo¢na sprava o nehode a aj v praxi z nej
vzdy poistovne vychadzaju. Nasledne konstatoval, Ze znalec v odbornom vyjadreni a jeho doplneniach
vychadzajuc z vykonaného dokazovania, ako aj z fotografickej dokumentacie vyhotovenej zalovanym 1/,
rieSil Casovo priestorovu postupnost nehodového deja so simulovanim postavenia vozidiel a ich pohybu
z vychadzajucich miest do miesta stretu. Podla zaverov odborného vyjadrenia ako celku znalec ustalil,
Ze z technického hfadiska bola pri¢inou dopravnej nehody oneskorena reakcia Zalovaného 1/ pri riadeni
vozidla a tento mohol nehode zabranit pri iadnom venovani sa vedeniu vozidla, ak by bol na vzniknutu
dopravnu situaciu reagoval v&as a aj pri polovicnom brzdnom spomaleni by zastavil pred miestom zrazky.
Tym by bol zabranil stretu a aj vzniku 8kody v celom jej rozsahu. Podla jeho nazoru teda sud dospel
na zaklade vykonaného dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam o miere zavinenia u¢astnikov
nehody a nespravne ustalil zodpovednost za vznik $kody. Nesuhlasil aj s rozhodnutim o trovach konania,
nakol'ko sud neprihliadal na to, Ze je vo veku, ked vsetok svoj starobny déchodok vynaklada na uhradu
z&kladnych Zivotnych potrieb, potravin, byvania a liekov, pri¢om Zalovany 1/ ma podstatne vy3sSie prijmy.
Poukazal na to, Ze pred prvym pojednavanim zobral Zalobu v &asti spat, a z ostavajuceho naroku mu
sud priznal polovicu, a preto je v rozpore s § 255 CSP, aby bol povinny zaplatit Zalovanym nahradu trov
konania, ktoré im vznikli po€as konania od 11.09.2013 do rozhodnutia sudu. Najmenej za toto obdobie
mal sud rozhodnut tak, Ze Ziadnej strane neprizna pravo na nahradu trov konania. Ziadal preto odvolaci
sud, aby napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalovani 1/ a 2/ su povinni spolo€ne a nerozdielne zaplatit
mu 635,73 eur do 3 dni s 9 % roénym urokom z omeskania z diZznej sumy od 01.04.2012 do zaplatenia
a prizna sa mu nahradu trov konania voci Zalovanym v plnom rozsahu.

4. K podanému odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany 2/ prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu, priCcom akcentoval, Ze v prejednavanej veci nebola preukdzana dévodnost uplatneného
naroku.

5. K podanému odvolaniu Zalovaného 2/ sa pisomne vyjadril Zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu, pricom sa argumentacne pridrzal podaného odvolania.



6. Krajsky sud ako odvolaci sud preskumal vec v zmysle ust. § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
je potrebné vo vyroku Il. v Easti uplatneného Uroku z omeSkania zmenit podla § 388 CSP tak, Ze Zaloba
sa v tejto Casti zamieta a v zostavajucej €asti vyroku Il. a vo vyroku lll. je potrebné rozsudok sudu prvej
inSatncie ako vecne spravny potvrdit’ podla § 387 ods. 1 CSP.

7. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |., ktorym sud konanie v Easti o zaplatenie sumy 407,27 eur
s 9 % ro¢nym urokom z omeskania od 01.04.2012 do zaplatenia zastavil, odvolanim napadnuty nebol,
preto je rozsudok sudu prvej inStancie v tomto vyroku pravoplatny a tymto rozhodnutim odvolacieho
sudu nedotknuty.

8. V danej veci sud prvej inStancie, po CiastoCnom spétvzati Zaloby Zalobcom, rozhodoval o naroku
Zalobcu na zaplatenie sumy 635,73 eur s prisluSenstvom titulom nhrady Skody, ktora mu vznikla
na osobnom motorovom vozidle v désledku stretu jeho vozidla s vozidlom Zalovaného 1/. Sud prve;j
inStancie dospel k zaveru, Ze nie je nepochybne preukazané, ze by predmetnd dopravnu nehodu
spbsobil vyluéné zalovany 1/, pripadne Zalobca. Mal vSak za zrejmé, Ze Zalobca i zalovany 1/ v
uvedenom Case so svojimi vozidlami cuvali a obaja rovnako mali povinnost’ podinat' si tak, aby pri
cuvani neohrozili ostatnych ucastnikov cestnej premavky. Uzavrel, nakolko na zaklade vykonaného
dokazovania nebolo mozné jednoznacne urcit, Ze nehodu spésobil vylu€ne jeden z u€astnikov nehody,
Ze na spbsobeni nehody sa podielaju obaja jej u€astnici, t.j. tak Zalobca ako aj Zalovany 1/. Zodpovedaju
teda za vznik nehody a Skodu spbésobnu v pri€innej suvislosti s nehodou v rozsahu 50 %. V zmysle §
11 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z.z. priznal Zalobcovi i uplatneny urok z omeskania odo dia 01.04.2012
do zaplatenia. Vo veci samej preto rozhodol tak, Zze Zalovanym 1/ a 2/ (zalovany 2/ vystupoval v pozicii
poistovatela zalovaného 1/) ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 317,87 eur
spolu s 9 % ro&nym urokom z omeskania od 01.04.2012 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku, pri¢om v prevySujucej Casti Zalobu ako nedévodnu zamietol.

9. Zalovany 2/ v podanom odvolani namietal, Ze v ramci konania boli vypracované dva znalecké
ukony, ktoré v8ak nepreukazali zavinenie na strane Zalovaného 1/. Nebola v konani preukazand
pri¢inna suvislost medzi prevadzkou motorového vozidla a Skodou vzniknutou na motorovom vozidle
Zalobcu, kedZe znalec Ing. Sramka v znaleckom posudku &. 14/2015 konstatoval, Ze pri¢inou $kodovej
udalosti bola nespravna technika jazdy Zalobcu a odborné vyjadrenie Ing. Belobrada sud vyhodnotil ako
nehodnoverné. Za takejto situacie, dévodil, mala byt Zaloba zamietnuta v celom rozsahu.

10. PredovSetkym odvolaci sud poklada za potrebné uviest, Ze zaver o tom, kto porusil pravnu povinnost
a spbsobil tym Skodu pri dopravnej nehode, je zaverom pravnym, o ktorom rozhoduje sud, nie znalec.
Najvy$si sud CR v rozhodnuti sp. zn. 25 Cdo 564/2017 zo dfia 29.11.2017 k uvedenému zaujal zaver,
Ze ,neobstoji tu nazor odvolacieho sudu, Ze ak nie je v konani mozné zistit vinnika dopravnej nehody, je
treba nechat vypracovat znalecky posudok z odboru dopravy. Zaver o tom, kto porusil pravnu povinnost
a spobsobil tym Skodu, ktoru je povinny nahradit, je zaverom pravnym, o ktorom patri rozhodovat sudu,
nie znalcovi. Znaleckym posudkom z odboru dopravy mozno iba potvrdit' &i vyvratit tvrdenia u€astnikov
o priebehu skutkového deja dopravnej nehody. Ak bol nehodovy dej objasneny jasnymi dékazmi, je
znalecky posudok nadbyto¢ny. Na zaklade zisteného skutkového stavu sud podfa pravnych predpisov
sam posudi, kto porusil pravnu povinnost a zavinil dopravni nehodu. Je sice pravom ucastnikov
navrhovat vykonanie dékazov, avSak o tom, ktoré dokazy budu vykonané, rozhoduje sud a povinnostou
sudu je iba v odévodneni rozhodnutia vyloZit, pre¢o navrhu na vykonanie dékazov nevyhovel.

11. K otazke spoluzavinenia $kody poskodenym sa vyjadril Najvy$si sid CR v rozsudku, sp. zn. 25
Cdo 500/2010 zo dna 30.05.2012 tak, Ze ,spoluzavinenie (spoluspdsobenie) Skody podkodenym v
zmysle § 441 Obclianskeho zakonnika nevyZzaduje poruSenie pravnej povinnosti, kedze poskodeny v
zodpovedajucom rozsahu nesie Skodu aj vtedy, ak ju vyvolal akymkolvek svojim konanim ¢&i dokonca,
ak nastala v désledku nahody, ktora sa mu prihodila“.

12. Rovnako je nutné spoment aj rozhodnutie Najvyssieho sidu CR, sp. zn. 25 Cdo 2258/2008 zo dria
20.01.2010 rieSiace, kedy prichadza do uvahy aplikacia § 415 Obcianskeho zakonnika o prevencnej
povinnosti, kedy bolo vyslovené, Ze ,aplikacia § 415 Obcianskeho zakonnika prichadza do uvahy iba
vtedy, ak neexistuje pravna Uprava vztahujuca sa na konanie, ktorého protipravnost sa posudzuje®.



13. Nakoniec, k vykladu ustanovenia § 441 Obcianskeho zakonnika mozno podporne uviest rozhodnutie
Najvyssieho sudu CR, sp. zn. 25 Cdo 1882/2006 zo diia 28.08.2008, kde je tvrdené, Ze ,ustanovenie
§ 441 Obdianskeho zakonnika sa vztahuje na pripady, kedy $koda spd6sobena poskodenému nie je v
plnom rozsahu vysledkom konania Skodcu, ale sa na jej vzniku €iasto¢ne podielalo i konanie samotného
poskodeného; zodpovednost poSkodeného je tak dana, pokial jeho konanie bolo v pri¢innej suvislosti so
vznikom 8kody, t.j. ak vznikla 8koda (celkom alebo s€asti) tiez nasledkom ukonu poskodeného. Takymto
konanim mdze byt i poruSenie prevenénej povinnosti poSkodeného podla § 415 OZ vo vztahu k rozsahu
Skody, ktoré sa navySe nemusi ¢asovo kryt so Skodnym konanim Skodcu, mbéze mu predchadzat i ich
nasledovat, teda méze ist aj o pripad, kedy pri¢inou vzniku Skody bolo konanie poSkodeného, ktoré po
Skodnej udalosti viedlo k tomu, Ze sa zvySil rozsah Skody spdsobenej Skodcom®.

14. Horeprezentované odvolacie namietky Zalovaného 2/ odvolaci sud hodnoti ako pravne
bezvyznamné. V konani bolo preukazané, Ze vznikla Skoda na vozidle Zalobcu. Spornou otézkou
zostalo, ¢i Skoda bola spésobena i zavinenim poskodeného, nakoflko Zalovany 1/ v konani popieral svoje
zavinenie na vzniku Skody. Bolo sudom prvej inStancie preukazané, Ze Zalobca i Zalovany 1/ so svojimi
motorovymi vozidlami cuvali su€asne, pricom doSlo k stretu vozidiel, €im vznikla Skoda Zalobcovi, ktoru
si vtomto konani uplatriuje. Skuto€nost, Ze Zalovany 1/ so svojim vozidlom cuval z parkovacieho miesta,
bola v konani preukézana jednak spravou o nehode, fotodokumentaciou z miesta nehody, znaleckym
posudkom vypracovanym znalcom Ing. Sramkom, ale i vypovedami Zalobcu a svedkyne T.. Treba v8ak
podotknut, Ze presnu priginu nehody znalec Ing. Sramko zistit nevedel (z technického hladiska v$ak
oznacil za vinnika nehody Zalobcu), priCom uviedol, Ze by tak mohol ucinit jedine vtedy, ak by bola
vykonana rekonstrukcia na mieste samom, ktora v8ak mozna z objektivnych pri¢in uz nebola. Oboch
uCastnikov v8ak viazala zédkonna povinnost vyjadrena v § 22 ods. 2 zakona o cestnej premavke, a
sice taka Ze vodi¢ nesmie pri cuvani ohrozit ostatnych u€astnikov cestnej premavky. Ak by sa i vylucil
zaver, Ze oboch ucastnikov stihala uvedena povinnost vyjadrena v zakone o cestnej premavke, bola by
namieste (v zhode s uz uvedenym zaverom Najvy$sieho sudu CR), aplikécia ust. § 415 Obgianskeho
zakonnika, pric¢om uvedené spravanie oboch uc€astnikov nehody prevenénu povinnost poruSovalo.
Preto, ak Zalobca i Zalovany 1/ cuvali su¢asne a doSlo k ich stretu, obaja porusili tato pravnu povinnost
(ev. prevenénu povinnost podla § 415 OZ), ¢o zaklada vznik zodpovednosti za Skodu. Neobstoji preto
namietka Zalovaného 2/, Ze nebola preukdzana pri¢inna suvislost medzi konanim Zalovaného 1/ a
vznikom $kody na vozidle Zalobcu, nakolko bez konania Zalovaného 1/ by predmetna Skoda nevznikla
(rovnako tak bez konania zalobcu), pri€om sa dopustil porusenia pravnej povinnosti, ktora ho viazala (ev.
prevencénej povinnosti podla § 415 OZ, ¢o je tiez v kone¢nom dbsledku porusenie pravnej povinnosti),
¢im bola u neho zaloZzena zodpovednost za vznik Skody. Pre uvedené mozno doplnit' pravny nazor
prezentovany v rozhodnuti Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 25 Cdo 299/2018 zo diia 28.05.2018 k otazke
zodpovednosti $kodcu za 8kodu, Ze ,v rozsahu, v akom je konanie &i okolnosti na strane poskodeného
jednou z pri¢in vzniku Skody, je vyli€¢ena zodpovednost Skodcu za Skodu, nakolko chyba pri¢inna
suvislost medzi Skodou a konanim ¢&i skutoénostami, za ktoré nesie Zzalovany zodpovednost, ¢o plati i
pre pripady objektivnej zodpovednosti (§ 427 OZ)“. V konani bolo preukdzané su¢asné cuvanie vozidiel,
a preto mali Zalobca i Zalovany 1/ rovnaky podiel zavinenia na vzniku Skody. Vznik Skody preto nebol
plnym vysledkom konania 8kodcu, Zalovaného 1/, ale i Zalobcu, a to spravne, ako to kon&tatoval sud
prvej instancie, v jednej polovici.

15. Dalej zalovany 2/ v podanom odvolani namietal, Ze sud pri hodnoteni miery zavinenia U&astnikov
Skodovej udalosti vychadzal iba zo znaleckych ukonov, a preto nie je akceptovatelné, aby sud rozhodol
o pomernej zodpovednosti Zalovaného 1/ za vznik Skody, napriek tomu, Ze jeden dékazny prostriedok
Zalovaného 1/ zavinenia zbavuje a druhy je pre konanie nepouzitelny, a preto Zalobca v konani neuniesol
dbkazné bremeno, dosledkom ¢oho mala byt Zaloba v celom rozsahu zamietnuta.

16. Tieto odvolacie namietky sa podla odvolacieho sudu nezakladaju na skutoénom priebehu konania,
nakolko sud prvej inStancie vykonal viacero dokazov, z ktorych utvoril skutkovy stav veci sluZiaci ako
podklad rozhodnutia. Pri hodnoteni miery zavinenia na vzniku 8kody sud prvej indtancie vychadzal nielen
zo znaleckého dokazovania, ale aj z vypovedi svedkov, zo spravy o nehode, z fotodokumentacie z miesta
nehody. Preto je nedévodné prijat zaver, Ze skutkovy stav bol dékazne podloZeny len dvoma znaleckymi
skimaniami, ktoré Zzalovaného 1/ zbavuju zodpovednosti za vznik Skody, a to navySe i s ohfadom na
vySSie uvedené zavery zodpovednosti za Skodu zalovaného 1/.



17. Zalobca v podanom odvolani namietal, Ze sud prvej indtancie mal s prihliadnutim na vypoved
svedkyne T. a na odborné vyjadrenie znalca Ing. Belobrada a jeho doplneni k odbornému vyjadreniu
priznat nim uplatneny narok v celom rozsahu.

18. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s hodnotenim sudu prvej inStancie ohladom posudenia zaverov
odborného vyjadrenia a jeho doplneni znalca Ing. Belobrada ako nehodnovernych. Ak v konani suidom
ustanoveny znalec Ing. Sramka dospel k zaveru, Ze presnu pri¢inu dopravnej nehody mozno urdit
len vykonanim rekonstrukcie na mieste samom s tym, Ze tato nebola uz z objektivnych pri¢in (zmena
Sirkového usporiadania parkoviska, nevlastnenie vozidla Zalovanym 1/, odstup 6 rokov od nehody, ¢o
mozno rovnako podradit pod objektivnu pri€inu) mozna (pre nedostatok vstupnych udajov), a znalec
Ing. Belobrad v odbornom vyjadreni pristupil k analyze skutkového deja, pricom vychadzal vylu¢ne
z vyjadreni Zalobcu a jeho manzZelky a vychadzal len z predpokladu, Ze vozidlo Zalobcu v Case
nehody stalo, hoci uvedené bolo vyvratené, je namieste posudenie o neobjektivnosti tychto zaverov
znalca Ing. Belobrada. Ak tento znalec vychadzal len z predpokladu, Ze vozidlo Zalobcu v €ase stretu
stalu, a tento zaver sa ukazal ako nepravdivy, nemohli byt ani jeho zavery spravne, nakolko jedna
z premis jeho zaverov bola od pociatku chybnd, pri€om plati, Ze argument je deduktivne platny, ak
zaver vyplyva z premis (jedna sa preto o argument non sequitur, lebo zaver nevyplyva z premis, resp.
akceptacia premis nie je dobrym dévodom na akceptaciu zaveru). Nemoznost' ziskania vstupnych
udajov na vykonanie rekonstrukcie, ktoré mali objektivhu povahu, preto nebola zastupitelna odbornym
skimanim (vedomostami, skisenostami a pod.) znalca Ing. Belobrada, priCom si nemozno nevSimnut
nekorektného pristupu uvedeného znalca, ked neprispel svojim konanim k nestrannému objasneniu
vzniku 8kody tym, Ze Zalovaného 1/ ani jeho manzZelku (ako osobu uU€astnu na vzniku Skody) pri
vypracovani odborného vyjadrenia neoslovil, k obhliadke miesta dopravnej nehody neboli vébec prizvani
s tym, Ze Zzalobca a jeho manzelka pritomni boli. Na z&klade uvedeného preto nemézu obstat ani
dalSie odvolacie namietky Zalobcu majuce zaklad v odbornom vyjadreni a jeho doplneni znalcom Ing.
Belobradom.

19. Dalej zalobca bol toho nazoru, Ze jeho vozidlo v &ase stretu uz stalo, kedze tento zaver vyplyval
jednak z vypovede svedkyne T. i z previerky na mieste dopravnej nehody a rovnako tak uvedené
koreSpondovalo i so spravou o nehode podpisanou Zalovanym 1/. K sprave o nehode Zalobca uviedol,
Ze Zalovany 1/ tuto spravu podpisal, mal moznost v nej uviest namietky a pripomienky, vyjadrit nesuhlas
s obsahom, pri¢om ked tak Zzalovany 1/ neucinil, je potrebné tento ukon chapat’ ako vyjadrenie suhlasu
s obsahom. Dodal, Ze z tejto spravy vychadzal aj znalec Ing. Belobrad, pri€¢om bola vyhotovovana
bezprostredne po nehode, &im ma najpresnejsiu interpretaéni spdsobilost’ opisat’ priebeh Skodove;j
udalosti tak, ako sa odohrala.

20. K uvedenym odvolacim namietkam odvolaci sud zastava nazor, Ze v konani bolo viacerymi dékazmi
preukazané, Ze vozidlo Zalobcu v Ease nehody nestalo, pri¢om pokial Zalobca tvrdil tuto skuto&nost, bolo
jeho zodpovednostou, ak chcel v konani uspiet, aby tuto skutoénost aj preukazal konkrétnymi dékazmi.
V zhode s uvedenym aj sudna prax zastava nazor, ze ,dékazné bremeno ohfadom ur¢itych okolnosti lezi
na tom u&astnikovi konania, ktory z existencie tychto skuto&nosti vyvodzuje pre seba priaznivé dosledky;
ide o toho ucastnika, ktory existenciu tychto skutoénosti tvrdi“ (rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR, sp.
zn. 5 Obo 52/2010). V protiklade s konStatovanim Zalobcu, Ze jeho vozidlo v &ase stretu s vozidlom
Zalovaného 1/ stalo, boli konkrétne dékazy preukazujuce opak, a to vypoved svedkyne T. (uviedla, Ze
Zalobca vycuval najviac o 1 metra), fotodokumentacia z miesta nehody (z ktorej vyplyvalo zistenie, Ze
vycuvané vozidlo Zalobcu zasahovalo do vozovky cca 4 metre) a sprava o nehode (kde Zalobca sam
vyznacdil, Ze vychadzal z parkoviska a cuval). Nebolo preto mozné prisvedgit Zalobcovi, nakofko dékazy
v prospech jeho tvrdenia nesved¢ali, ba naopak, uvedené vyvracali. Preto Zalobcove tvrdenia zostali iba
v rovine tvrdeni bez toho, aby boli podloZzené konkrétnymi dékazmi.

21. Co sa tyka doékazného prostriedku, listiny z miesta nehody oznadenej ako ,sprava o nehode®,
odvolaci sud uvadza, Ze z tejto vyplyva, Ze obaja ucastnici nehody zhodne v bode 12. vyznadili krizikom,
Ze vychadzali z parkoviska a cuvali. Do bodu 14. Zalobca uviedol, Ze ,pri naraze vozidlo uz stalo
zabrzdené®, priCom odvolaci sud zastava nazor, ze zalovany 1/ svojim podpisom potvrdil iba svoju ¢ast
informacii, ktoré do predmetnej spravy vyplnil, priCom tento zaver zastaval aj samotny Zalovany 1/ v
priebehu konania (teda obaja u€astnici tam prezentovali svoje videnie veci, nejedna sa preto o zhodu
v skutku, ktora by mala byt bezpodmieneéne akceptovand). Treba v8ak podotknut, Ze v zmysle &l. 15
ods. 2 zakladnych principov CSP Ziaden dOkaz nema predpisanu zakonnu silu a podla § 191 ods. 1



CSP plati, Ze dokazy sud hodnoti podfa svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v
ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vy$lo po€as konania najavo, teda ak
by aj Zalovany 1/ jednoznaéne do uvedenej spravy potvrdil verziu, ze Zalobcovo vozidlo v ¢ase stretu
uz stalo a v priebehu konania by bol ostatnymi dokazmi preukazany opak, nemala by tato ¢ast listiny
Ziadnu dbkaznu vahu. Verzia zalobcu, Ze jeho vozidlo v €ase stretu stalo, bola vyvratena, ako uz bolo
konstatované vy$Sie, viacerymi dokazmi.

22. Zaverom vo svojom odvolani Zalobca namietal i rozhodnutie o trovach konania s tym, Zze zastéval
nazor, Ze sud neprihliadol na to, Ze je vo veku, kedy vSetok svoj starobny déchodok vynaklada na uhradu
zakladnych Zivotnych potrieb, potravin, byvania, liekov, pri€¢om Zalovany 1/ ma podstatne vysSie prijmy.
Domnieval sa tiez, Ze ak pred prvym pojednavanim vzal Zalobu scasti spat a z ostavajuceho naroku
mu sud priznal polovicu, tak je v rozpore s § 255 CSP, aby bol povinny platit Zalovanym nahradu trov
konania, ktoré im vznikli po¢as konania od 11.09.2013 do rozhodnutia sudu.

23. Odvolaci sud k uvedenému uvadza, Ze vedenie sudneho sporu so sebou pravidelne prinasa vydavky,
a to ako na strane Zalobcu, tak na strane Zalovaného. Pokial sudny spor skonéi rozhodnutim o Zalobe,
je zaroven podla vysledku zrejmé, &i Zalobca uplatiioval Zalované pravo dévodne, alebo nie. Ak je
Zalobe vyhovené, teda Zalovanému uplatnené pravo svedg¢i, vznika mu narok na nahradu nakladov,
ktoré mu v konani vznikli. Tento narok je procesnym predpisom oznacovany ako narok na nahradu
trov konania. Toto prdvo mu vznika proti Zalovanému, ktory v konani nebol uspedny. Uvedené plati
aj naopak. Ak Zalobe vyhovené nie je a Zalobca spor prehra, vznika narok na nahradu trov konania
Zalovanému, pretoZe v obhajobe svojich prav bol uspesny on. Uvedenému principu nemozno vycitat
Ziaden nedostatok spravodlivosti a plati v akomkolvek sporovom konani bez ohfadu na to, kto je
stranou sporu. Pre toto rozhodovanie je vyznamna len otazka Uspechu v konani. Ak je teda strana v
konani Uspesna, Ziada nahradu svojich trov od neuspesnej protistrany opravnene. V tomto principe
rozhodovania o trovach konania je zohladnena zodpovednost za vysledok sporu. Vyznamné totiz je, Ze
podanie Zaloby je vylu€¢nou a slobodnou volbou Zalobcu. Rovnako tak je vyluéne volbou Zalobcu, aké
naroky proti Zalovanému uplatni. Za tieto volby nesie zodpovednost Zalobca a v pripade jeho netspechu
v konani sa tato zodpovednost prejavi vo forme povinnosti nahradit Zalovanému trovy konania. Nie su
preto dévodné namietky zalobcu majuce zaklad v porovnavani jeho prijmu s prijmom Zalovaného 1/.
Rovnako nemozno vycitat absenciu spravodlivosti § 256 ods. 1 CSP, kedy bolo Ciasto¢né zastavenie
konania pri¢itané Zalobcovi - bolo vyluéne jeho volbou, aky narok uplatni vo¢i zalovanym. Odvolaci sud
dalej uvadza, Ze nezistil ani dovody hodné osobitného zretela podla § 257 CSP, ktoré by odévodiiovali
nepriznanie nahrady trov konania, nakolko z obsahu spisového materialu neplynie tato potreba a Zalobca
to v konani ani nenavrhoval (na uvedené odvolaci sud pouZil aj zavery z rozhodnutia Ustavného sudu
SR sp. zn. lIl. US 98/2018, kedy sud, ak dospeje k zaveru, Ze ju nutné aplikovat § 257 CSP, je povinny
vytvorit' procesny priestor umozfujuci stranam sporu vyjadrit’ svoje stanovisko k pripadnému pouzitiu
tohto ustanovenia (k zameru aj dokazom), z ktorého zaveru nutne plynie, Ze zalobca mohol v konani
iniciovat’ aplikovanie tohto ustanovenia, resp. predlozit dékazy nutné k jeho aplikacii, ak bol nazoru, Ze
je to potrebné, nakolko sud takej mienky nebol, kedZe zo zaverov spominaného rozhodnutia vyplyva,
Ze existenciu dévodov hodnych osobitného zretefa musi sud riadne a presved&ivo odévodnit, kedze v
opac¢nom pripade by sud postupoval so znakmi fubovéle).

24. Nakolko rovnako ako aj odvolacie namietky Zalovaného 2/ ohfadom veci samej boli aj zo strany
Zalobcu nedbvodné, bolo potrebné preskimat aj odvolaciu namietku Zalovaného 2/ tykajucu sa
priznaného prisluSenstva - Urokov z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 317,87 eur od 01.04.2012
do zaplatenia (kedZe ak by odvolaci sud zmenil priznané plnenie a Zalobu zamietol, stracala by
tato odvolacia namietka opodstatnenie). Zalovany 2/ tvrdil, Ze vzhfadom na § 11 zakona o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej ako
,Z0PZP*) a vzhfadom na to, Ze v trojmesacnej lehote od oznamenia poistnej udalosti splnil listom zo
dna 23.02.2012 podmienku, ktord v zmysle § 11 ods. 8 ZoPZP, tak nevznika jeho povinnost uhradit
Zalobcovi uroky z omeskania. Odvolaci sud uvedenému nazoru musi dat za pravdu, a to najma s
ohladom na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo/145/2017 zo diia 22. novembra 2018, podla
ktorého plati, Ze ,ustanovenie § 11 zakona &. 381/2001 Z.z. sa tyka vyluéne nesplnenia povinnosti
poistovatela, ktora mu bola uloZzena v suvislosti so Setrenim poistnej udalosti na zaklade ozndmenia
poskodeného. Zdkonodarca totiz v § 11 ods. 8 uvedeného zakona jasne a zretelne formuluje podmienku,
v zmysle ktorej je poistovatel povinny zaplatit poSkodenému uUroky z omeskania podla osobitného
predpisu (OZ). Je tomu tak v pripade, ak si poistovatel nesplni povinnost podla § 11 ods. 6 uvedeného



zdkona. Z dikcie tohto ustanovenia (§ 11 ods. 6 pism. a/, b/) je zrejmé, Ze zakonodarca povinnosti
poistovatela viaze vyluéne vo vztahu k presetrovaniu poistnej udalosti,“ priCom d'alej v tomto rozhodnuti
konstatoval, Zze ,spravnost zaveru poistovatela v samotnom vysvetleni, z akého dévodu odmietol
poskytnut’ plnenie, je pritom irelevantny, nakolko v zmysle citovaného uznesenia (spravne ustanovenia
- pozn. odvolacieho sudu) je poistovatel povinny ,len“ poskytnat pisomné vysvetlenie a toto dorudit
poskodenému®. Dalej Najvy$si sud uviedol, Ze ak Zalovana (v tam prejednavanom pripade poistoviia)
neodévodnila odmietnutie poistného plnenia podla predstav Zalobcu, nemozno to vykladat spésobom,
Ze by si tuto povinnost nesplnila vébec a nasledne prijat zaver, Ze nesplnenim tejto povinnosti sa dostala
v zmysle § 11 ods. 8 zakona &. 381/2001 Z.z. do omeSkania, priom uzavrel, Ze Zalovany si svoju
povinnost podla § 11 ods. 6 cit. zakona splnil, a preto nebol povinny uhradit Zalobcovi ako poSkodenému
uroky z omeskania. Dodal, Ze ,do ome8kania by sa dostala s plnenim nahrady Skody az vtedy, ak by
po doruéeni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody neuhradila v lehote uréenej suidom
priznanu nahradu Skody Zalobcovi podfa § 11 ods. 7 zdkona €. 381/2001 Z.z.* V prejednavanom pripade
Zalobca dna 20.12.2012 pisomne vyzval Zalovaného 2/ na Uhradu vzniknutej Skody (€.l. 6 - uvedené
Zalobca ani zalovany 2/ nenamietali), pisomné vyrozumenie mu bolo poskytnuté dfa 23.02.2012, z &oho
je zrejmé, Ze zalovany 2/ ako poistovatel spinil svoju povinnost podla § 11 ods. 6 zakona ¢. 381/2001
Z.z., a preto Zalobca nema narok na uroky z omeskania v zmysle § 11 ods. 8 zakona €. 381/2001 Z.z.

25. Na zaklade uvedeného bolo potrebné zmenit napadnuty rozsudok vo vyroku Il. v €asti uplatneného
uroku z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 317,87 eur od 01.04.2012 do zaplatenia tak, Ze sa
Zaloba v tejto Casti zamieta a vo zvy3Snej €asti vyroku Il. a vo vyroku Ill. bolo potrebné napadnuty rozsudok
potvrdit ako vecne spravny.

26. Nakolko bol odvolacim sudom zmeneny rozsudok sudu prvej indtancie, bolo potrebné rozhodnut
o trovach prvoinstanéného i odvolacieho konania. Pre stanovenie pomeru Uspechu strany v spore pri
rozhodovani o ndhrade trov konania je tak podla odvolacieho sudu potrebné zohladriovat aj uplathované
prisludenstvo Zalovanej pohladavky, a to bez pohfadu na to, &i bolo alebo nebolo Zalobcom v Zalobe
vyCislené. V pripade nevycisleného prislusenstva Zalovanej pohladavky je potom potrebné toto pri
stanovovani pomeru Uspechu stran v spore vygislit ku dfiu podania Zaloby. Zalobca podanou Zalobou
Ziadal od Zalovanych 1/ a 2/ zaplatit sumu 1.043 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne
z uvedenej sumy od 01.04.2012 do zaplatenia. Predmetny Urok z omeskania do dfa podania Zaloby
(28.03.2013) predstavuje sumu 93,1 eur. Zalobca teda Zalobou Ziadal priznat sumu 1.136,1 eur a suma
priznana sudom predstavuje sumu 317,87 eur, Uspech Zalobcu predstavuje 27,9 % a jeho neuspech
predstavuje 72,1 % (v uvedenom neuspechu je zohladnené i Ciastoéné spatvzatie zaloby Zalobcom vo
vyske 407,27 eur, ktoré v zmysle § 256 ods. 1 CSP procesne zavinil, a teda trovy konania zna3a v tejto
Casti, €o sa rovna jeho neuspechu). V spore teda boli Uspednejsi Zalovani. KedZe niet racionalneho
dovodu, aby si strany v pripade €iastoéného uspechu nahradili trovy konania navzajom, ¢ast, ktora sa
prekryva, sa musi odpocitat, a preto Zalobca nahradi CiastoCne Uuspednym Zalovanym 1/ a 2/ 44,2 %
trov prvoindtanéného i odvolacieho konania (72,1 % - 27,9 % = 44,2 %). V zmysle § 262 ods. 2 CSP o
vySke nahrady trov bude rozhodovat sud prvej indtancie.

27. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



