Sud: Okresny sud Pezinok

Spisova znacka: 43Csp/54/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1718201163

Déatum vydania rozhodnutia: 24.10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Pavol Uhrik

ECLI: ECLI:SK:OSPK:2019:1718201163.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok, pred sudcom JUDr. Paviom Uhrikom, v pravnej veci zalobcu: R Collectors s.r.o0.,
ICO: 50 094 297, sidlo Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, zastipeny: Advokatska kancelaria:
Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.o0., so sidlom: Dvofakovo nébrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO:
47 232 471, proti zalovanej: A. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX C., o zaplatenie 5.957,92
€ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti istiny 1.080,- € zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 4.877,92 €, riadne Groky spolu 207,42 €, spolu
s Urokom z omeSkania

- vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 5.957,92 € od 01.05.2018 do 02.09.2018,

- vo vyske 5,05 % rocne zo sumy 5.887,92 € od 03.09.2018 do 25.09.2018,

- vo vyske 5,05 % rocne zo sumy 5.817,92 € od 26.09.2018 do 29.01.2019,

- vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 5.717,92 € od 30.01.2019 do 26.02.2019,

- vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 5.617,92 € od 27.02.2019 do 26.03.2019,

- vo vyske 5,05 % rocne zo sumy 5.517,92 € od 27.03.2019 do 28.04.2019,

- vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 5.417,92 € od 29.04.2019 do 26.05.2019,

- vo vyske 5,05 % rocne zo sumy 5.317,92 € od 27.05.2019 do 01.07.2019,

- vo vyske 5,05 % rocne zo sumy 5.217,92 € od 02.07.2019 do 29.07.2019,

- vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 5.117,92 € od 30.07.2019 do 27.08.2019,

- vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 4.877,92 € od 28.08.2019 do zaplatenia

a to tym spdsobom, Ze zalovanému sa povoluje splacat v mesacénych splatkach vo vyske 100,- € po¢nuc
30.12.2019 do zaplatenia s tym, Ze ak sa zalovany omeska z uhradou ktorejkolvek splatky, stava sa
splatnym cely dlh.

lll.  Sud zalobu vo zvySku zamieta.

V. Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 52 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na sud diia 01.06.2018, domahal proti Zalovanému zaplatenia istiny vo
vyske 5.957,92 € spolu s dlZnym urokom z istiny v sume 2.151,56 €, zmluvnym urokom vo vyske 14,90
% rocne zo sumy 5.957,92 € od 01.05.2018 do zaplatenia, zakonnym urokom z omes$kania vo vySke
5,05 % ro&ne zo sumy 5.957,92 € od 01.05.2018 do zaplatenia a nahrady trov konania.



2. Zalobca podanim doruéenym stdu 10.09.2019 zobral Zalobu v &asti uplatnenej diznej sumy 1.080,00
€ spat a Ziadal konanie v tejto Casti zastavit’ a to nasledovne 140,- € z uhradenej sumy zapocitat na
Uhradu urokov a 940,- € na istinu Uveru.

3. Podla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi. O CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

4. Podla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.

5. Vzhlfadom na dispozitivny ukon Zalobcu, ktory vzal Zalobu v €asti spat a suhas Zalovanej sud konanie
podla § 145 ods. 2 CSP v Casti zastavil tak ako je uvedené vo vyroku I. tohto uznesenia.

6. Podla § 52 ods. 2 zak. €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, s neplatné. Na vsetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
z&konnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

7. Sud na rozdiel od navrhu Zalobcu celt uhradenu sumu 1.080,- € odpoéital z uplatnene;j istiny a to
z dbévodu, Ze Zalovana je v tomto konani spotrebitefom a v takom pripade sa vzajomné vztahy riadia
ustanoveniami ob&ianskeho zakonnika i ked sa jedna o uverovu zmluvu teda podla § 566 ods. 2 zak. €.
40/1964 Zb. ktory ustanovuje, Ze pri iasto€nom plneni pefiazného dlhu sa plnenie dlZznika zapocitava
najprv na istinu a potom na uroky, ak diznik neurci inak.

8. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

9. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

10. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

11. Vzhladom na spétvzatie Zaloby Zalobcom s tym odévodnenim, Ze Zalovanu istinu Zalovana uhradila
po podani zaloby na sud, ma sud za to, Zze zastavenie konania v Casti svojim spravanim zavinila
Zalovana.

12. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: zmluvou o uUvere dobra pézicka zo
dia 12.06.2014 €. XXXXXXXXXX, v8eobecné obchodné podmienky, obchodné podmienky pre
spotrebitelské uvery, zmluvou o postupeni pohladavky, vyzvou na uhradu dlznej sumy zo dfa
27.08.2015, upozornenie - vyzva zo diha 12.06.2014 na splatenie dlZznej €asti Uveru, aktualnym stavom
uveru ku diu 10.08.2015 z vypisu z Uverového Uctu €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorych sud zistil
nasledovny skutkovy stav:

13. Zalobca ako veritel a Zalovany ako diznik uzatvorili diia 12.06.2014 zmluvu o Gvere, predmetom
ktorej bolo poskytnutie Uveru Zalovanému vo vySke 6.000,- € s urokom 14,90 %. Poskytnuty dver mal
Zalovany splatit 120 splatkach po 97,- € mesacne s poistenim, so splatnostou k 20. dfiu v mesiaci od
20.07.2014 do 20.06.2024. V zmluve je uvedené, Ze Zalovany by mal zaplatit celkovu vySku nakladov
11.584,04 € s RPMN 15,96 % pri priemernej RPMN 17,94 %. Sucet v8etkych 120 splatok po 97,- €
predstavuje celkovu vySku nakladov 11.640,- €, teda viac ako je uvedené v zmluve.

14. Zalovany sa dostal do omeskania, preto Zalobca vyzvou zo dfia 27.08.2015, oznamil Zalovanému,
Ze pohfadavka sa stala pred€asne splatnou dfia 27.08.2015, a vyzval ho na splatenie celej dlznej sumy



pozostavajucej z diznej istiny v sume 5.957,92 €, uroku v sume 207,42 €, poplatkov za upomienky v
sume 4,65 €, poistné 0,00 €.

15. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

16. Podfla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

17. Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

18. Podla § 369 ods. 1 Ak je diznik v omeSkani so splnenim periazného zavazku alebo jeho Casti, je
povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeSkania dohodnuté v zmluve. Ak uroky z omeskania neboli
dohodnuté, diZznik je povinny platit iroky z omeSkania podla predpisov ob¢ianskeho prava. Ak zavazok
vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a diZnikom je spotrebitel, moZno dohodnut iroky z omeSkania najviac
do vysky ustanovenej podla predpisov ob¢ianskeho prava.

19. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

20. Podfla § 52 ods. 2 zak. €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vsetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

21. Podfa § 330 ods. 2 Obchodného z&konnika, pri plneni pefiazného zavazku sa zapoditava platenie
najprv na uroky a potom na istinu, ak diznik neuréi inak.

22. Podla § 566 ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, veritel je povinny prijat’ aj Ciastoéné
plnenie, ak to neodporuje dohode alebo povahe pohladavky.

23. Podla § 566 ods. 2 zak. €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik, pri €iastoénom plneni pefiazného dlhu
sa plnenie dlznika zapoc€itava najprv na istinu a potom na uroky, ak diznik neur¢i inak.

24. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzatvorena
zmluva, ktord mozno pravne kvalifikovat ako zmluvu o Uvere podla § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika, ktora sa ako spotrebitel'sky pravny vztah spravuje aj ustanoveniami § 52 a nasl. Ob&ianskeho
zakonnika o spotrebitelskych pravnych vztahoch, pri¢om zmluva bola uzatvorena v sulade s dotknutymi
ustanoveniami prisluSnych pravnych predpisov.

25. Na zaklade uzatvorenej zmluvy Zalobca poskytol Zalovanému aver vo vySke 6.000,- €, ktory mal
Zalovany zaplatit v 120 splatkach vo vyske 97,- € splatnych od 20.07.2014 do 20.06.2024. Zalovany
Uver riadne nesplacal, dostal sa do omeskania, ¢im porusil zmluvné povinnosti, a preto zalobca ku driu
27.08.2015 v sulade so zmluvou vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru.

26. Zalobca si uplatnil narok na zaplatenie zmluvného droku v kapitalizovanej sume 2.151,56 € za dobu
do 30.04.2018 a vo vy3ke 14,90 % rocne z istiny 5.957,92 € od 01.05.2018 az do zaplatenia. Zaroven
si uplatnil uroky z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 5.957,92 € od 01.05.2018 do zaplatenia.



Néasledne Zalobca podanim zo dfia 10.09.2019 zobral Zalobu v €asti uplatnenej diZznej sumy 1080,- €
spat a Ziadal konanie v tejto Casti zastavit.

27. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je
diZnik povinny platit z nich uroky v dojednanej vy8ke. Toto dispozitivne (§ 263 ods. 1 Obchodného
zdkonnika) ustanovenie v8ak neupravuje dokedy je diZznik povinny uroky platit, najma ¢i len do
predCasného zosplatnenia Uveru, alebo do pévodne dohodnutej doby splatnosti uveru, pripadne az do
doby skuto&ného (Casto neskorSieho) vyplatenia tveru veritelovi.

28. Sud sa pri rozhodovani o €asti urokov dohodnutych v Uverovej zmluve po splatnosti Gveru plne
stotoZhuje s argumentaciou uvedenou napr. v rozsudku Krajského sudu v PreSove sp.zn. 6Co/190/2014,
podla ktorého veritel ma narok na zaplatenie urokov z Gveru iba do doby pred€asného zosplatnenia
uveru, pretoZe so stratou vyhody splatok Uveru pre diznika je spojena aj strata naroku veritela na uroky
po dobe pred€asného zosplatnenia Uveru, jednorazovym zosplatnenim diZnik straca opravnenie uzivat
prostriedky z Uveru, diZnikovi vznika povinnost jednorazovo vratit sumu Uveru navySenu o kapitalizované
uroky do zosplatnenia a po zosplatneni je diZznik povinny zaplatit uz len sankcie spojené s omeskanim.

29. Vzhfadom na vy3Sie uvedené s odvolanim sa na rozhodnutie Krajského sudu PreSov 6Co/190/2014
ma zalobca narok na zaplatenie tkz. riadneho Uroku len do pred€asného zosplatnenia Uveru teda len za
dobu do 27.08.2015. Preto sud Zalobu a to v €asti, zmluvného uroku 14,90 % ro€ne zo sumy 5.957,92
€ od 27.08.2015 do zaplatenia, teda zmluvny urok po zosplatneni zamietol (vyrok Ill.).

30. PredCasné zosplatnenie Uveru predstavuje vo svojej povahe jednostranny sank&ny pravny institut,
ktory umoZzhuje veritefovi zmenou zavazku pozadovat jednorazové, okamzité vratenie celej pozi¢ane;j
istiny. Teda podstatny rozdiel stavu vyhody splatok a stavu jednorazového zosplatnenia uveru spoc€iva
v tom, Ze veritel nema narok a spotrebitel nema povinnost vratit' cell pozi¢ani sumu naraz. Splacanie
Uveru v splatkach teda na strane veritela vyvolava stav absencie pozZi€anej sumy istiny, ktora sa iba
postupne (v splatkach) vracia a splaca a za tento stav nedostatku a Uverovania patri veritelovi urok.
Urok preto predstavuje jednoducho povedané cenu penazi v zmysle ceny obetovanej prileZitosti veritela,
ktory tym, Ze nema istinu Uveru k dispozicii, nemoze s touto nakladat’ a produkovat zisk. Absentujici zisk
pokryva veritefovi prave urok splacany spolu v rdmci splatky Uveru v reZime dojednané ho zavazku. Tento
stav tzv. vyhody splatok je obvykly a odnepamati justifikuje narok dodavatela na uroky ako cenu do¢asne
obetovanych penazi, ktorych dispozicie sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich uzitkov v podobe
kapitalizovanej odplaty ziskanej za celé obdobie postupného splacania uveru, a teda vyhody splatok. Iny
stav je v8ak priznaény pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie Uveru, kde veritefovi vznika narok na
jednorazové vratenie pozi¢anej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku driu zosplatnenia Gveru.
V tomto pripade svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat
celd sumu pozi¢anych pefiaznych prostriedkov, v ddsledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie
jeho prava na dispoziciu s istinou Uveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diznik
nema pravo vratit' v rezime vyhody splatok. Prave v tomto krucialnom rozdiele spoliva ekonomicka
podstata straty naroku veritela na Uroky za pozi€anie pehaznych prostriedkov spotrebitela. Logicky
tak nastupuje stav, v ktorom by mal mat’ veritel zaujem a vyvinat Usilie smerujuce k skorému vrateniu
penaznych prostriedkov a pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni Gveru poskytuje viaceré
pravne prostriedky vymozZenia jednorazovo zosplatnenej pohladavky (tveru). Ak teda nastal stav, kedy
spotrebitel uz nema pravny titul mat pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dovodu ani na
to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov
spotrebitelom. V opa&nom pripade by bol zaloZeny krajne nespravodlivy a ustavne nekomformny stav,
kde spotrebitel by bol vystaveny v8etkym sankénym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a
veritel by nad’alej pohodine inkasoval uroky zo sumy, ktord by mu spotrebitel na vyzvu nevrétil. De facto
by iSlo o pravny stav, podla ktorého by sa popreli ucinky veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a
veritel' by uroky inkasoval ako keby k zmene zavazku nedoslo, zatial ¢o vSak spotrebitelovi by neboli
garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou zavazku. Sud
takyto stav v Ziadnom pripade nemdze pripustit, lebo by toleroval zalozenie hrubej nadvlady dodavatela
voci spotrebitelovi, a to navySe za stavu, Ze veritel si méZe narokovat a méze sa doméct jednorazového
vratenia pefiaznych prostriedkov z majetku spotrebitela a nemusi trpiet nijaké obmedzenia uzivania
svojho majetku podla uzavretej zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Ak by navySe sud takuto zmenu
justifikoval, podporil by nielen hrubd nadvladu veritela, ale zaroveri by podporoval aj stav v ktorom veritel



nie je nuteny vymahat’ svoju pohladavku a odplatné aroky mu maju nahradit' stav jeho potencialne;j
necinnosti, resp. stav nespdsobilosti spotrebitela vratit' poZi€anu istinu jednorazovo. Takéto konanie
veritela v8ak neponima v slovenskom pravnom poriadku nijaku pravnu ochranu a ani preto niet titulu
na inkasovanie odplatnych urokov.

31. S poukazom na uvedené skuto¢nosti a citované zakonné ustanovenia sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku | az IV tohto rozsudku a to tak, Ze sud Zalovanému priznal narok na uhradu
nesplatene;j istiny spolu s prislichajucim urokom a zadkonnym urokom z omeSkania a vo zvySku zalobu
zamietol. Vzhladom na Ziadost' Zalobkyne a jej momentalne socialne pomery sud jej Ziadosti vyhovel a
umoznil jej istinu splacat v splatkach vo vyske 100,- € mesacéne poénuc diiom 30.12.2019.

32. Predmetom konania na zaklade Zaloby Zalobcu bolo zaplatenie istiny a prislusenstva v
kapitalizovanej vysSke 5.957,92 € a v €asti urokov 14,90 % ro€ne zo sumy 5.957,92 € od 28.08.2015 do
30.04.2018, v kapitalizovanej vyske 2.151,56 € a urokov vo vyske 14,90 % ro¢ne zo sumy 5.957,92 €
do zaplatenia. Zalobca bol v konani Gspesny v &asti o zaplatenie 5.957,92 €, kapitalizovanych Grokov
do zosplatnenia vo vySke 207,42 €, Sud Zalobu vo zvy3nej Casti zalobu zamietol a teda jeho uspech
predstavuje 76,00 %, zalovana bola Uspesna v ¢asti 24,00 % € teda Uspech Zalobcu v konani predstavuje
52 %.

33. Zalobca bol teda v konani Gspedny v rozsahu 76,00 %, Zalovana bola v konani Uspe$na v rozsahu
24,00 % Co predstavuje Cisty procesny uspech Zalobcu 52,00 %. O naroku Zalovaného na nahradu
trov konania teda sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci 76,00 % - 24,00 % = 52,00 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia. Odvolanie sa
podava na Okresnom sude Pezinok, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V oddvodneni sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
( odvolacie dévody ) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh ).



