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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira Bundzela a sudcov
JUDr. Réberta Foltana a JUDr. Kristiny Srnkovej, v pravnej veci maloletého dietata: A. B., narodena
XX XX.XXXX, bytom C. XXX, A. D., Ceska republika, toho &asu bytom ako matka, v konani zastipeného
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, odborom socialnych
veci a rodiny, oddelenim socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, so sidlom F. Kapisztéryho
1, Nové Zamky, v konani na nariadenie navratu maloletého dietata do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani na navrh otca: E. B., narodeny XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, A. D., Ceskéa
republika, v konani zastipeny: JUDr. Katefina Sekaninova, advokatka, so sidlom Dominikanské namésti
2, Brno, Ceska republika, proti tomu, kto podla navrhovatela porusuje pravo (matka): F. A., narodena
XX XX XXXX, trvale bytom C. G. XXX/XX, F. H. |. o odvolani matky proti uzneseniu Mestského sudu
Bratislava Il €. k. 11P/103/2023-96 zo dna 16.10.2023, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej instancie nariadil ndvrat maloletého dietata A. B., nar. XX. XX XXXX
do krajiny jej obvyklého pobytu, do Ceskej republiky (I. vyrok), nariadil matke, aby maloleté dieta navratila
na uzemie Ceskej republiky do 3 dni odo diia pravoplatnosti tohto uznesenia (ll. vyrok), vyslovil, Zze
v pripade, ak matka maloleté dieta v sulade s vyrokom II. tohto uznesenia na uzemie Ceskej republiky
nenavrati, je otec opravneny po uplynuti stanovenej lehoty maloleté dieta prevziat za ucelom jeho
navratu do krajiny obvyklého pobytu, t. j. na tzemie Ceskej republiky (lIl. vyrok) a Ziadnemu z ugastnikov
nepriznal narok na nahradu trov konania (IV. vyrok).

2. Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil aplikaciou ¢&l. 1 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 1, 3, 4,
12,13, 14, 19 Dohovoru o ob&ianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti prijatého v Haagu
dria 25.10.1980, publikovaného v oznameni Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky pod €.
119/2001 Z. z. (dalej len ,Haagsky dohovor*), &l. 2 bodom 9 a 11, &l. 27 bodom 3 Nariadenia Rady (EU)
€. 2019/1111 z 25.06.2019 o pravomoci a uznavani a vykone rozhodnuti v manzelskych veciach a vo
veciach rodiCovskych prav a povinnosti a o medzinarodnych unosoch deti (dalej len ,Nariadenie®) a ust.§
2 zdkona €. 97/1963 Zb. 0 medzinarodnom prave sukromnom a procesnom, v zmysle ktorych na zaklade
vykonaného dokazovania ustalil, Ze maloleté dieta malo bezprostredne pred jeho premiestnenim matkou
na Uzemie Slovenskej republiky diia 01.07.2023 obvykly pobyt na Gzemi Ceskej republiky, Ze obaja
rodiCia vykonavali k maloletému dietatu opatrovnicke prava a Ze matka premiestnila maloleté dieta na
uzemie Slovenskej republiky bez suhlasu otca neopravnene.

3. Z listinnych dokazov predlozenych otcom a jeho vypovede na pojednavani dia 16.10.2023 mal sud
za preukazané, Ze maloleta A. bezprostredne pred jej premiestnenim z Ceskej republiky na uzemie



Slovenskej republiky matkou bez suhlasu otca uz od augusta 2020 Zila v Ceskej republike so svojimi
rodi¢mi, a to az do 01.07.2023, kedy matka odisla s dietatom na Slovensko. Uvedené sa udialo bez
suhlasu otca, ktory opakovane matke vyjadroval svoj nesuhlas s prestahovanim maloletého dietata.
Rodigia viedli v Ceskej republike sukromny aj pracovny Zivot. Spoloé&ne Zili viac ako tri roky v spoloénej
domacnosti vo A. D., spociatku u matky otca na adrese J. K. XXXX A. D., aod 01.01.2021 v prenajatom
byte na adrese C. XXX, A. D., a to az pokym matka dria 01.07.2023 odi$la k rodine na Slovensko,
kde spolu s maloletym dietatom ostala az dosial. Maloleté dieta sa narodilo dfia XX.XX.XXXX sice
na uzemi Slovenska, v H. L., av8ak cely svoj doterajsi Zivot, minimalne od augusta 2020 na z4klade
dohody rodigov Zilo na tzemi Ceskej republiky. Maloleté dieta bolo zdravotne poistené od 13.07.2020
vo V8eobecnej zdravotnej poistovni Ceskej republiky a registrované u &eskej pediatricky D. M. K.,
M. XXX/XX, A. D., od 31.08.2020, kde absolvovalo povinné o€kovania, preventivne prehliadky a kam
dochadzalo aj v pripade beznej detskej choroby. V obdobi od 27.04.2021 do 14.05.2021 bolo maloleté
dieta hospitalizované vo Fakultnej nemocnici Kralovské Vinohrady Praha, a to v doprovode otca. Otec
Zije v Ceskej republike uz 12 rokov, kde mé stabilné zamestnanie a aj byvanie, ktoré je schopny hradit
zo svojho prijmu, o &om svedgi aj prediZenie najomnej zmluvy dodatkami postupne az do 31.12.2024 s
moznostou dal$ieho prediZzenia. Matka poberala v Ceskej republike rodi¢ovsky prispevok minimalne do
jej odchodu na Slovensko diia 01.07.2023, pri¢om rodi¢ovsky prispevok je v socialnom systéme Ceske;
republiky koncipovany na principe skuto¢ného - faktického bydliska, nie registracie.

Argumentaciu matky o prechodnom pobyte v Ceskej republiky sud vyhodnotil ako nedévodnu s ohfadom
na vykonané dokazovanie. V Ceskej republike obaja rodigia, vratane matky uZ pred narodenim
maloletého dietata viedli spoloéni domacnost. Maloleté dieta malo v Ceskej republike na zaklade
dohody rodi¢ov vybudované zazemie v podobe byvania a zdravotnej starostlivosti. Skuto€nost, Ze
maloleté dieta ma v Slovenskej republike evidovany trvaly pobyt na adrese C. G. XXX/XX, F. H. I,
nie je vzhfadom na vysostne evidenény charakter takéhoto pobytu pravne vyznamnou pre posudenie
krajiny obvyklého pobytu dietata. Rovnako bez suhlasu otca do$lo aj k prihlaseniu maloletého dietata
k pediatricke na Slovensku.

Sud konstatoval, Zze maloleté dieta malo bezprostredne pred jeho premiestnenim na Uzemie Slovenskej
republiky, ku ktorému doslo konanim matky dfia 01.07.2023 obvykly pobyt na tzemi Ceskej republiky,
ktory nadobudlo na zaklade dohody rodiov, pricom jurisdikciu nad maloletym dietatom vo vztahu
k rozhodovaniu o opatrovnickych pravach vykonava ¢esky sud.

4. Sud prvej inStancie sa nasledne zaoberal ustalenim ktory z rodi€ov alebo &i obaja k maloletému
dietatu nadobudli a vykonavali opatrovnicke prava. Z predloZzenych listinnych doékazov, rodného listu
maloletého dietata, aktualnej pravnej normy platnej v Ceskej republike (§ 858, § 865 ods. 1 a §
877 zakona €. 89/2012 Sb. Obc¢ansky zakonnik) sud vyvodil jednoznaény zaver, Ze ide o dieta, ku
ktorému nadobudli a vykonavaju opatrovnicke prava obaja rodicia. Otec nadobudol opatrovnicke pravo
k dietatu zo zakona, toto opatrovnicke pravo aj riadne vykonaval, pri¢om bolo nad vSetky pochybnosti
preukdzané, Ze bez suhlasu otca matka nebola opravnena rozhodnut o mieste pobytu maloletého
dietata. Matka nadobudnutie opatrovnickeho prava otca nenamietala, spochybriovala len jeho vykon
argumentaciou zaloZenou na tvrdeniach, Ze otec sa dietatu nevenoval a starostlivost o maloleté dieta
bola vykonavana fiou. Tato argumentécia matky sa v konani ukazala ako nedévodnd, bez opory vo
vykonanom dokazovani, na zaklade ktorého bolo zistené, Ze rodicia dietata Zili v spoloénej domacnosti
az do odchodu matky. Znamena to, Ze otec spolo¢ne s matkou opatrovnicke pravo aj skutocne
vykonaval, pricom tvrdenia matky k tejto otédzke sa tykali skor kvality starostlivosti. Tato okolnost je viak
vo vztahu k navratovému konaniu, ktoré nie je konanim opatrovnickym, ale konanim predbeznym, v
ktorom je potrebné ustalit vylu€ne otézku jurisdikcie nad maloletym dietatom, irelevantna.

5. Pri ustaleni otazky, ¢i bolo premiestnenie maloletého dietata vykonané neopravnene sud dbvodil,
Ze neopravnenym premiestnenim alebo zadrziavanim dietata sa rozumie poruSenie opatrovnickeho
prava v danom pripade nadobudnutého zo zakona, podla prava ¢lenského Statu, v ktorom malo dieta
obvykly pobyt bezprostredne pred premiestnenim alebo zadrzanim a za predpokladu, Ze to pravo sa
skuto&ne vykonavalo, bud spolo¢ne alebo samostatne, alebo by sa takto bolo vykonavalo, ak by nedoslo
k premiestneniu alebo k zadrzaniu. Opatrovnicke pravo sa povaZzuje za vykonavané spolo¢ne, ak na
zaklade rozsudku alebo zo zakona jeden nositel rodi€ovskych prav a povinnosti nemdze rozhodnut
0 mieste pobytu dietata bez suhlasu druhého nositela rodi€ovskych prav a povinnosti. Sud mal na
zaklade vysledkov vykonaného dokazovania za preukazané, Zze v danom pripade matka premiestnila
maloleté dieta dia 01.07.2023 bez suhlasu otca, resp. opatrovnickeho sudu krajiny obvyklého pobytu
maloletého dietata. Od 01.07.2023 tak trva protipravny stav neopravneného premiestnenia maloletého



dietata matkou na uzemie Slovenskej republiky, teda mimo Uzemia krajiny jeho obvyklého pobytu. Tieto
skuto€nosti matka dokazmi spOsobilymi preukazat’ suhlas otca s premiestnenim maloletého dietata na
uzemie Slovenskej republiky nevyvratila. Na uvedenom zavere ni€ nemeni ani obrana matky, Ze podéava
na Okresny sud Nové Zamky navrh na Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu. Niet preto pochybnosti, Ze matka suhlasom s premiestnenim maloletého dietata na uzemie
Slovenskej republiky nedisponuje, a to ani na zaklade sudneho rozhodnutia. Jej neopravnené konanie
zo dia 01.07.2023 tak nebolo legalizované Ziadnym spésobom.

6. Sud prvej indtancie nevykonal vysluch maloletého dietata, vzhladom na jeho vek (dieta bolo narodené
dria XX.XX.XXXX), ked nepovazoval tento vysluch za ucelny. Bol toho nazoru, Ze dieta je vo veku,
v ktorom nema dostato¢né zruénosti na sformovanie svojho vlastného nazoru do tej miery, aby nar
nemali vplyv vonkajSie faktory, a najma aby pochopilo podstatu a vyznam navratového konania. Nazor
maloletého dietata sa nepodarilo zistit ani prostrednictvom kolizneho opatrovnika, ktory vo svojej sprave
uviedol, Zze nebolo mozné upriamit pozornost dietata na realizaciu pohovoru.

7. Sud konstatoval, Ze otec podal navrh na nariadenie navratu maloletého dietata do cudziny pri
neopravnenom premiestneni, resp. zadrzani na sud dna 13.09.2023, a teda nebolo spornym, Ze
jednoroc¢na lehota dana ustanovenim ¢lanku 12 Haagskeho dohovoru bola v danom pripade dodrzana.

8. Vykonanym dokazovanim bolo ustalené, Zze v Ceskej republike ma maloleté dieta zabezpeéené
byvanie, otec je v Ceskej republike riadne zamestnany. Sud sa preto v plnej miere stotoznil s tvrdenim
otca, Ze ma dostatoéné prostriedky na zabezpelenie vyhovujucich podmienok pre maloleté dieta po
navrate.

9. Zaverom sud konstatoval, Ze nemozno mat’ Ziadne pochybnosti o0 bezpeénom navrate maloletého
dietata na tzemie Ceskej republiky, nakolko nebolo Ziadnym relevantnym spdsobom zo strany matky
spochybnené, Ze by krajina obvyklého pobytu maloletého dietata nebola pripravena zabezpedit' aj
prostrednictvom sudnych rozhodnuti, resp. opatreni organu socialnopravnej ochrany deti akukolvek
ochranu, pre pripad, Ze by sa to ukazalo ako potrebné. V €ase rozhodovania sudu o navrhu otca pritom
nebola zistena Ziadna hrozba vyZadujuca si zabezpedenie primeranych opatreni.

10. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok (dalej len ,CMP*), podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania,
pokial tento zakon neustanovuje inak.

11. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie matka s navrhom na jeho zruSenie
a zamietnutia navrhu na nariadenie navratu maloletého dietata do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani. Uviedla, Ze je pravdou, Ze sa s maloletym dietatom vratila do miesta svojho
trvalého pobytu na Slovensku, do obce F. H. I. a tu sa rozhodla, Ze s dietatom zostane na Slovensku.
Potvrdila, Ze otec s tym nesuhlasil a opatovne ju vyzyval, aby sa do A. D. v Ceskej republike vratila a aby
obnovili spoloént doméacnost. Poukézala na ¢lanok 13 Haagskeho dohovoru, ktory upravuje vynimky
z navratu dietata do miesta obvyklého pobytu. Sud je povinny v kazdom rozhodovani, ktoré sa tyka
maloletého dietata, brat' na zretel najlepsi zaujem maloletého dietata. Dodala, Ze o maloleté dieta sa
stara od jeho narodenia osobne a dieta je na fiu hlboko naviazané. V pripade jeho odlu¢enia od matky,
by to maloleté dieta priviedlo do neznesitelnej situacie, ktora by nepochybne mala mimoriadne negativny
vplyv na jeho duSevny vyvoj a spdsobilo by mu to duSevnu ujmu. V tejto situacii mal sud vyhodnotit
vSetky okolnosti. Dalej uviedla, Ze je madarskej narodnosti, slovensky, ani &esky jazyk neovlada. Vo A.
D. nema nikoho zo svojich pribuznych a vzhladom na jazykovu bariéru tam nema ani Ziadnych priatefov —
priatelky. M& vyznamne zniZenu schopnost sa zamestnat. Je tam priama rodina otca dietata. Znamené
to, Ze vo A. D. je osamotena a vo v8etkom odkazana na otca dietata. SkutoCnost, Ze na Slovensku
sa hned zamestnala, sved¢&i o tom, Ze nechce byt vo vSetkom odkazana vyluéne na dobru volu otca
dietata, ale chce sa zaradit do bezného Zivota, Eoho v Ceskej republike nie je schopna. Po prichode
na Slovensko zabezpedila maloletému dietatu zdravotnu starostlivost, obratila sa na sud s navrhom
na upravu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, zamestnala sa a dieta zapisala do
8koélky. Konala tak so zretefom na najlepsi zaujem maloletého dietata. Tvrdila, Ze je preukdzané, Ze
v mieste trvalého bydliska na Slovensku ma vytvorené vefmi dobré podmienky. Domnievala sa, Ze
sud prvej inStancie nerozhodol v najlepSom zaujme maloletého dietata a nevyhodnotil vietky okolnosti



pripadu tak, Ze je tu vazne nebezpecfenstvo, Ze navrat by dieta vystavil duSevnej ujme a priviedol ho
do neznesitefnej situacie.

12. K odvolaniu matky sa vyjadril kolizny opatrovnik, ktory navrhol odvolanim napadnuté uznesenie
sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdit. Uviedol, Ze sa nestotoZiiuje s vyjadreniami matky
a jej argumenty prezentované v odvolani nepovaZzoval za relevantné. Sud prvej indtancie zistil skutkovy
stav pomerne detailne a po jeho vyhodnoteni dospel k spravnym zaverom ohfadom neopravnenosti
pobytu maloletého dietata na izemi Slovenskej republiky v stlade s &lankom 1 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a &lanku 1 Haagskeho dohovoru. Matka v odvolani argumentovala tym, Ze je splnend
podmienka nenariadenia navratu v zmysle ¢lanku 13 Haagskeho dohovoru, nakolko dietatu hrozi
dusevna ujma. Matka dlhodobo Zila v Ceskej republike. Z vykonaného dokazovania bolo jednoznaéne
preukazané, Ze jedinym centrom Zivotnych aktivit maloletého dietata pred jeho premiestnenim matkou
na Gzemie Slovenskej republiky bola Ceska republika. Tvrdenia matky v odvolani, Ze neovlada cesky
jazyk a nema v mieste obvyklého pobytu dietata kamaratky, nemaju pre uréenie obvyklého pobytu
dietata Ziaden vyznam. O jazykovej bariére matka vedela uz davno predtym, ako sa rozhodla zit
na uzemi Ceskej republiky. Matka by si mala v prvom rade uvedomit, Ze sud v predmetnom konani
nesleduje najlepsi zaujem matky, ale ma na zreteli prava dietata, ktoré matka vedome svojim spravanim
poruSuje. V Case, ked matka maloleté dieta neopravnene prestahovala bez suhlasu a vedomia otca,
tento mal rodi¢ovské prava, ktoré kazdy der vykonaval. Rozhodnutie v navratovom konani neodobera
dieta rodiCovi, teda v danom pripade matke a v Ziadnom pripade to neznamend, Ze dieta ma byt
odovzdané do starostlivosti otca po navrate. Uviedol, Ze v rdmci navratového konania sa rozhoduje
vyluéne o tom, &i bude dieta do miesta obvyklého pobytu navratené alebo nie. V konani sid nerozhoduje
o starostlivosti, vychove, vyZive dietata, ani o styku rodic¢ov s dietatom (s vynimkou ramca vhodnych
opatreni). Rodinna situacia, ktoru opisuje matka, sa nema riesit tnosom dietata, ale prostrednictvom
prisludnych sudov, ¢&i inych organov v mieste obvyklého pobytu maloletého dietata. Matka bola rovnako
poucena aj o skutocnosti, Ze rieSenie uUpravy rodi¢ovskych prav a povinnosti prinalezi prislusnému
Ceskému sudu.

13. K odvolaniu matky sa vyjadril otec, ktory navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie
ako vecne spravne potvrdil a ziadnemu z UCastnikov nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania. Mal za to, Ze odvolanie matky je nedévodné. Sud prvej indtancie riadne a Uplne zistil skutkovy
stav veci a dospel k spravnym pravnym zaverom. V konani bolo preukazané, ze maloleté dieta Zilo
a vyrastalo so svojimi rodiémi v mieste svojho obvyklého pobytu v Ceskej republike, v meste A. D.
a Ze sucasny fakticky pobyt dietata na uzemi Slovenskej republiky (kam matka odiSla s dietatom v juli
2023 na dovolenku a navstevu svojej rodiny) je vysledkom protipravneho konania matky, ktora maloleté
dieta na uzemi Slovenskej republiky proti voli otca zadrzala a z dovolenky sa uz domov nevratila,
¢o potvrdzuju aj jej vyjadrenia v odvolani. Skutkovo a pravne je celkom bez relevancie argumentacia
matky jej trvalym bydliskom na Uzemi Slovenskej republiky, kedZe trvaly pobyt ma evidencny udaj
a pre navratové konanie je bezpredmetny. Neddvodna a irelevantna je tiez polemika matky ohladom
jej jazykovych znalosti, kedze v Ceskej republike Zila niekolko rokov, bezne fungovala a komunikovala
v dennodennych situaciach a vSetko, €o bolo potrebné si sama zariadila a zaistila. Matka je mlada,
zdrava a jej pracovna schopnost nie je zniZend, preto jej argumentacia obsiahnuta v odvolani, Ze
v mieste obvyklého pobytu mé udajne vyznamne znizend mozZnost sa zamestnat, je Cisto uCelova
a pre navratové konanie irelevantna. Nemozno sa stotozZnit' s argumentaciou matky ohladne uplatnenia
vynimky pre nenavratenie dietata do miesta obvyklého pobytu v Ceskej republike. Pravna uprava
obsiahnuta v Haagskom dohovore je jasna a striktna. Pokial déjde k protipravnemu premiestneniu, &i
zadrzaniu dietata a pokial je podany navrh na navratenie dietata do jedného roka od protipravneho
premiestnenia alebo zadrZania, musi sud nariadit navratenie dietata do miesta jeho obvyklého pobytu.
Tuato povinnost nema len vtedy, ak je dana niektora z vynimiek uvedenych v €lanku 13 (alebo Elanku 20)
Haagskeho dohovoru. Tieto vynimky je vSak nutné vykladat restriktivne a mat’ pri ich aplikacii na pamati,
Ze vo svojej podstate idu proti hlavnym ciefom Haagskeho dohovoru, pri¢om sudy mézu k ich aplikacii
prikro€it' len vynimoé&ne, napriklad v situacii, ked bude preukazané, Ze rodi¢ pozadujuci navratenie
dietata na dietati spachal trestny &in, pohlavne ho zneuzival, tyral a pod., dalej bude preukazané,
Ze dieta trpi zavaznym ochorenim, &i postihnutim a jeho navrat do miesta obvyklého pobytu by dieta
vystavil duSevnej ujme, alebo by znamenal zhorSenie jeho duSevného postihnutia, & zdravotného stavu,
av8ak o Ziadnu takuto modelovu situaciu v prejednavanej veci nejde. Mal za to, Ze argumentacia matky
¢lankom 13 pism. b) Haagskeho dohovoru je u€elova a nedévodna — hrozbu vazneho nebezpedenstva,
Ze navrat by dieta vystavil fyzickej, & duSevnej ujme, alebo ho inak dostal do neznesitelnej situacie,



mozno v kontexte Haagskeho dohovoru interpretovat len tak, Ze v zemi, kam sa ma dieta navréatit je
epidémia, obd&ianska vojna, &i teroristické utoky a pod., pricom o Ziadnu takuto okolnost sa v danej veci
nejedna. Dodal, Ze matka zabuda na to, Ze pred zadrzanim maloletého dietata v Slovenskej republike, to
bol on, kto sa kazdodenne staral o maloleté dieta a ktorého dieta vnima ako najbliZSiu vztahovu osobu.
Poznamenal, Ze bezprostredne po odmietnuti matky vratit’ sa z dovolenky s maloletym dietatom domov
do Ceskej republiky, sa obratil na jurisdikéne prislusny opatrovnicky std maloletého dietata, ktorym je
Okresny sud v Usti nad Orlici, na ktorom zahajil konanie starostlivosti o maloleté dieta, a to procesnym
podanim zo diia 08.08.2023, ktora vec je vedena pod sp. zn. 0 Nc 4152/2023. Medzinarodne neprisludny
sud (Okresny sud Nové Zamky), na ktorom matka zahdjila konanie starostlivosti o maloleté dieta, bol
Mestskym sudom Bratislava Il obratom informovany o zaéatom névratovom konani.

14. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 pism. b) CMP), po zisteni, Ze odvolanie podala
v&as opravnena osoba- matka (§ 359 a § 362 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok —
dalejlen ,CSP* a § 7 ods. 1 CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny
(§ 355 CSP, § 59 ods. 1 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
a contrario CSP), preskimal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajuce bez ohladu na
rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky nie je dévodné,
v dbsledku ¢oho bolo potrebné napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdit
(§ 387 ods. 1 a ods. 2 CSP).

15. Podfa § 123 ods. 1 CMP, v konani o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni
alebo zadrzani podfa osobitného predpisu alebo medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika
viazana, sud rozhoduje, &i premiestnenie alebo zadrzanie maloletého bolo neopravnené a &i je dany
niektory z dovodov na nenariadenie navratu maloletého.

16. Podfla § 123 ods. 2 CMP, sud vykonava dokazovanie len v rozsahu potrebnom na zistenie skuto¢nosti
podla odseku 1.

17. Podra €l. 1 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, Slovenska republika uznava a dodrziava véeobecné
pravidld medzinarodného prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazana, a svoje dalSie medzinarodné
zavazky.

18. Podfa &l. 1 Haagskeho dohovoru, ciefom tohto dohovoru je

a) zabezpedit okamzity navrat deti, ktoré boli neopravnene premiestnené do niektorého zmluvného statu
alebo su v hiom zadrziavané, a

b) zabezpedit, aby opatrovnicke prava a prava styku podla pravneho poriadku jedného zmluvného Statu
sa ucinne dodrziavali v ostatnych zmluvnych $tatoch.

19. Podfa ¢&l. 3 Haagskeho dohovoru, premiestnenie alebo zadrzanie dietata sa povazuje za
neopravnené, ak

a) je porusenim opatrovnickeho prava, ktoré nadobudla osoba, institlcia alebo ina pravnicka osoba bud
spolo¢ne, alebo samostatne podla pravneho poriadku Statu, na ktorého uzemi malo dieta svoj obvykly
pobyt bezprostredne pred premiestnenim alebo zadrzanim, a

b) v Ease jeho premiestnenia alebo zadrZania sa toto pravo aj skuto¢ne vykonavalo bud spolo¢ne, alebo
samostatne, alebo by sa takto vykonavalo, ak by nedoslo k premiestneniu i zadrZaniu.

Opatrovnicke pravo uvedené v pismene a) mozno nadobudnut najma priamo zo zakona alebo na
zaklade rozhodnutia sudu alebo spravneho organu, alebo na zéklade dohody platnej podla pravneho
poriadku tohto Statu.

20. Podfa ¢&l. 4 Haagskeho dohovoru, Dohovor sa pouZije na dieta, ktoré malo obvykly pobyt na uzemi
zmluvného &tatu bezprostredne pred porusenim opatrovnickeho prava alebo prava styku. Pouzitie
dohovoru sa skon€i, ked dieta dosiahne vek 16 rokov.

21. Podla €&l. 12 Haagskeho dohovoru, ak bolo dieta neopravnene premiestnené alebo zadrzané podla
¢lanku 3 a v den zacatia konania pred justiCnym alebo spravnym organom zmluvného Statu, v ktorom



sa dieta nachadza, neuplynula odo dfia neopravneného premiestnenia alebo zadrzania lehota jedného
roka, nariadi prisluSny organ okamzite navrat dietata.

Justiény alebo spravny organ nariadi navrat dietata, aj ked' sa konanie zacalo po uplynuti lehoty jedného
roka uvedenej v predchadzajucom odseku, okrem pripadu, Ze sa preukaze, Ze dieta sa uz zzilo s novym
prostredim.

22. Podra &l. 13 Haagskeho dohovoru, bez ohladu na ustanovenie predchadzajuceho €&lanku justi¢ny
alebo spravny organ doziadaného Statu nemusi nariadit’ navrat dietata, ak osoba, intitucia alebo ina
pravnicka osoba, ktora nesuhlasi s jeho vratenim, preukaze, Ze

a) osoba, indtitucia alebo ina pravnicka osoba, ktora mala dieta v osobnej starostlivosti, v €ase
premiestnenia alebo zadrZania opatrovnicke pravo skutoéne nevykonavala alebo Ze suhlasila, i
nasledne sa zmierila s premiestnenim alebo zadrzanim, alebo

b) existuje vazne nebezpecenstvo, Ze navrat by dieta vystavil fyzickej alebo duSevnej ujme alebo ho
inak priviedol do neznesitelnej situacie.

Justiény alebo spravny organ méze odmietnut’ nariadit' navrat dietata aj vtedy, ak zisti, Ze dieta nesuhlasi
s navratom, a ak dosiahlo vek a stupen vyspelosti, v ktorom je vhodné zohladnit’ jeho nazory.

Pri hodnoteni okolnosti uvedenych v tomto ¢lanku justiéné a spravne organy vezmu do uvahy informacie
o socialnom prostredi dietata, ktoré poskytol Ustredny organ alebo iny prislusny organ Statu obvyklého
pobytu dietata.

23. Podla ¢&l. 14 Haagskeho dohovoru, pri hodnoteni, &i do$lo k neopravnenému premiestneniu alebo
zadrzaniu podla ¢lanku 3, mézu justicné alebo spravne organy doziadaného Statu bezprostredne
prihliadnut na pravny poriadok Statu obvyklého pobytu dietata, ako aj na sudne alebo spravne
rozhodnutia bez ohladu na to, &i boli v State obvyklého pobytu formalne uznané alebo nie, aj bez
osobitného konania, ktorého u¢elom je dékaz cudzieho prava alebo uznanie cudzieho rozhodnutia, ktoré
by sa inak muselo uplatnit.

24. Podla &l. 19 Haagskeho dohovoru, rozhodnutie podla tohto dohovoru o navrate dietata nemozno
povazovat za rozhodnutie o uréeni opatrovnickeho prava.

25. Podla ¢&l. 2 bod 9 Nariadenia, pojem opatrovnicke pravo zahffia prava a povinnosti suvisiace so
starostlivostou o dieta, najma pravo urcit miesto pobytu dietata.

26. Podlfa ¢l. 2 bod 11 Nariadenia, pojem neopravnené premiestnenie alebo zadrziavanie je
premiestnenie alebo zadrziavanie dietata, ak:

a) takéto premiestnenie alebo zadrZiavanie je poruSenim opatrovnickeho prava nadobudnutého
rozhodnutim, zo zdkona alebo dohodou, ktord ma pravne ucinky, podfa prava ¢lenského Statu, v ktorom
malo dieta obvykly pobyt bezprostredne pred premiestnenim alebo zadrzanim, a

b) v Ease premiestnenia alebo zadrzania sa toto opatrovnicke pravo aj skuto&ne vykonavalo, bud
spolo¢ne, alebo samostatne, alebo by sa bolo takto vykonavalo, ak by nedoslo k premiestneniu alebo
zadrzaniu.

27. Podla ¢&l. 27 bod 3. Nariadenie, ak sud zvaZuje, Ze odmietne navrat dietata vylu¢ne na zaklade
Clanku 13 ods. 1 pism. b) Haagskeho dohovoru z roku 1980, nesmie odmietnut navrat dietata, ak
uCastnik Ziadajuci navrat dietata dostatoéne preukéaze sudu alebo ak sa sud inak presvedci, Ze boli
prijaté primerané opatrenia na ochranu dietata po jeho navrate.

28. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

29. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



30. KedZe predmetom konania v danej veci je navrh otca na nariadenie navratu maloletého dietata
do krajiny jeho obvyklého pobytu, sid prvej inStancie spravne postupoval v zmysle pravneho predpisu
zavazného pre Slovensku republiku, t. j. Haagskeho dohovoru, ktory v spojeni s &l. 1 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky ma prednost pred vnutrostatnymi predpismi, o znamena, Ze sudy sa nimi musia
riadit a rozhodovat’ v sulade s nimi. Ciel Haagskeho dohovoru vyjadreny v €l. 1 je zavazny pre
vSetky Staty, ktoré k Haagskemu dohovoru pristupili, pri€om postup organov $tatu, t. j. postup, ako
zabezpedit’ uel Haagskeho dohovoru az tento ponechava na vnutrostatnu pravnu dpravu jednotlivych
zmluvnych Statov. V prdvnom poriadku Slovenskej republiky ide o procesny kddex — Civilny mimosporovy
poriadok, ktory osobitne upravuje dokazovanie a podmienky konania o navrat maloletého dietata do
cudziny pri jeho neopravnenom premiestneni alebo zadrzani. Konanie o navrat maloletého dietata
do cudziny vo veci neopravneného premiestnenia alebo zadrzania (§ 123 a nasl. CMP) ako typ
mimosporového konania, je reflexiou medzinarodného zavazku z Haagskeho dohovoru. Ciefom je
zabezpecenie primarnej ochrany dietata a jeho status quo, t. j. zabezpedit okamzity navrat dietata,
ktoré bolo neopravnene premiestnené do iného zmluvného Statu alebo v iom zadrZziavané, aby o dietati
rozhodoval sud statu jeho obvyklého pobytu, aby boli dodrZziavané prava dietata nebyt oddelené od
svojich rodi€ov a premiestnené a zadrziavané proti jeho véli, ako prevencia pred zneuZitim ziskania
priaznivejSieho rozhodnutia vyberom rozhodného prava.

31. S poukazom na citované ustanovenia, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci
skutoény stav sa odvolaci sud v celom rozsahu po skutkovej i pravnej stranke stotozfiuje s dévodmi
uvedenymi v uzneseni sudu prvej indtancie, v ktorom nariadil navrat maloletého dietata do krajiny
jeho obvyklého pobytu do Ceskej republiky a v ktorom dostatoénym spdsobom zodpovedal otazky
relevantného charakteru nastolené v konani.

32. Rozhodnutie sudu prvej indtancie obsahuje vSetky zakonné naleZitosti, sud prvej inStancie sa
v lom dostato&nym spdsobom vysporiadal s vymedzenym predmetom konania a jeho ucelom, pri¢om
v ramci neho skumal vyluéne aspekty relevantné pre rozhodnutie v ndvratovom konani. Z rozhodnutia
je mozné vyvodit, akymi Uvahami sa riadil pri prijatej Uvahe o skuto€nostiach majucich podstatny
vyznam pri posudeni aka je krajina obvyklého pobytu dietata, i otec nadobudol a skuto¢ne vykonaval
opatrovnicke prava k dietatu, ¢i bolo vdanom pripade premiestnenie alebo zadrzanie maloletého dietata
neopravnené a Ci je dany niektory z dévodov pre nenariadenie navratu podfa &l. 13 pism. b) Haagskeho
dohovoru.

33. Odvolaci sud nepovazuje za potrebné dbévody v napadnutom prvoindtanénom rozhodnuti uz
vyslovene opakovat (§ 387 ods. 2 CSP) a len v zaujme doplnenia dévodov a vysporiadania sa
s odvolacimi ndmietkami matky doplfa nasledovné.

34. Sudu prvej indtancie prisvedCuje v tom, Ze v ramci navratového konania sud rozhoduje vylu¢ne
o tom, ¢&i bude dieta navratené do miesta obvyklého pobytu alebo nie, v tomto konani sud nerozhoduje
a starostlivosti, vychove, vyZive dietata, ani o styku rodi¢ov s dietatom. Cielom konania o navrat je
prelozit’ toto dieta do prostredia, ktoré mu je najznamejSie, a tym obnovit’ kontinuitu jeho Zivotnych
podmienok a podmienok rozvoja (rozsudok Sudneho dvora z 08.06.2017, OL, C-111/17, EU: C:
2017:436, bod 61). V pripade, Ze sud ustali, Ze doSlo k neopravnenému premiestneniu alebo zadrzaniu
maloletého dietata a navrh na navrat je podany do jedného roka od neopravneného premiestnenia alebo
zadrZania, musi sud nariadit navrat maloletého dietata do krajiny obvyklého pobytu. Tuto povinnost
nema iba v pripade, ak je dana niektora z vynimiek uvedenych v ¢&l. 13 Haagskeho dohovoru, ktoré
je v zmysle Haagskeho dohovoru potrebné vykladat' restriktivne a mat pri ich aplikacii na zreteli,
Ze vo svojej podstate idu proti hlavnym cielom Haagskeho dohovoru. Vychadzajuc zo znenia ¢&l. 19
Haagskeho dohovoru, ma navratové konanie charakter predbezného konania, v ktorom je zistovany
konflikt s jurisdikciou a ma v fiom byt s kone¢nou platnostou zodpovedana otézka jurisdikcie nad
maloletym dietatom. V tomto konani preto sud nehodnoti vychovné schopnosti rodi€ov, ich osobné,
zarobkové a majetkové pomery, rozsah, v akom su schopni zabezpedovat starostlivost o maloleté dieta
a saturovat jeho potreby, ¢i zaujmy, ale vylu€ne skuto€nosti rozhodné z hladiska vykladu prisludnych
hmotnopravnych ustanoveni Haagskeho dohovoru. Ciefom konania o navrat upraveného Haagskym
dohovorom a Nariadenim je, aby jeden z rodi€ov nemohol posilnit svoje postavenie, pokial ide
o opatrovnicke pravo k dietatu tak, Ze sa svojim protipravnym konanim vymani z pravomoci sudov,
ktoré su prislusné podfa pravidiel stanovenych najma citovanym nariadenim rozhodovat o rodi€¢ovskych



pravach a povinnostiach k tomuto dietatu (rozsudok Sudneho dvora z 02.08.2021, A., C-262/21 PPU,
EU: C:2021:640, bod 47).

35. Nemozno prisvedCit odvolacej namietke matky o tom, Ze sud prvej in§tancie nerozhodol v najlepSom
zaujme maloletého dietata, kedZe navrat by maloleté dieta vystavil dusevnej ujme a priviedol ho do
neznesitelnej situdcie. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze v konani neboli zistené Ziadne eliminujice dévody
navratu maloletého dietata do Statu, na uzemi, ktorého malo svoj obvykly pobyt bezprostredne pred
premiestnenim podfa ¢l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru, za ktoré nie je mozné povazovat ani pripadné
odluéenie dietata od matky. Bez pochybnosti pritom je, Ze Ceska republika ako &lenska krajina Europske;
Unie, dokaze v pripade nevyhnutnej potreby maloletému dietatu zabezpedit' riadnu ochranu (&i uz
prostrednictvom sudnych rozhodnuti, alebo opatreni organov socialnopravnej ochrany deti). Rodi€ovsky
konflikt sa nema rieSit neopravnenym premiestnenim maloletého dietata iba na zaklade rozhodnutia
jedného z rodiov (matky), ale prostrednictvom prisludnych Statnych organov Statu jeho obvyklého
pobytu. Vychadzajuc z uvedeného, odvolaci sud v zhode so sudom prvej indtancie uzatvara, Ze v ¢ase
rozhodovania sudu prvej indtancie (a ani rozhodovania odvolacieho sudu) nebola preukazana existencia
vazneho nebezpedenstva, Ze navrat maloletého dietata do Ceskej republiky by dieta vystavil fyzickej
alebo duSevnej ujme alebo ho inak priviedol do neznesitelnej situacie, désledkom ktorého by vyvstala
potreba zabezpelenia primeranych opatreni na zabezpe€enie ochrany maloletého dietata po jeho
navrate. Kazda zmena socialneho a kultirneho prostredia pri navrate predstavuje urgité riziko vzniku
socialnych zatazi pre dieta, av8ak s tymto rizikom je potrebné objektivne pocitat a tato nenapina
znaky &l. 13 Haagskeho dohovoru (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US
445/2018-40 zo dha 19.09.2018). Ziada sa dodat, Ze matka v odvolani s poukazom na jej skutkové
a pravne argumenty v Ziadnom smere vaznu ujmu, ktora by maloletému dietatu mala hrozit nariadenim
jeho navratu do Ceskej republiky ani nekonkretizovala.

36. Odvolaci sud dava matke do pozornosti, Ze spésob aplikacie principu najlepSieho zaujmu dietata
v pripade jeho neopravneného premiestnenia alebo zadrzania by sa mal odliSovat od jeho uplatfovania
v konaniach o opatrovnickych pravach. NajlepSim zaujmom takéhoto dietata je nebyt neopravnene
premiestnené, s €im suvisi povinnost zmluvného Statu Haagskeho dohovoru zabezpedit okamzity
navrat dietata do krajiny jeho obvyklého pobytu. Z uvedeného dévodu dospel odvolaci sud k zaveru,
Ze uznesenie sudu prvej inStancie plne koreSponduje s najlepSim zaujmom maloletého dietata,
ktorého zaujmom je ochranit maloleté dieta na medzinarodnej urovni pred Skodlivymi u€inkami jeho
neopravneného premiestnenia a zabezpedit jeho bezpelny navrat do krajiny jeho obvyklého pobytu.

37.Za nedbvodné povazoval odvolaci sud tvrdenia matky o tom, Ze je madarskej narodnosti a slovensky,
ani Cesky jazyk neovlada, vo A. D. nemd Ziadnu rodinu, ani priatefov, pretoZe je tam len rodina otca
maloletého dietata a ma zniZzenu moznost sa zamestnat. Tieto tvrdenia matky su v predmetnom konani
absolutne irelevantné a nemaju ziadny vplyv na spravnost’ zaverov odvolanim napadnutého uznesenia
sudu prvej instancie. Skuto€nost, Ze po prichode do Slovenskej republiky matka zabezpecila maloletému
dietatu zdravotnu starostlivost, podala na slovensky sud navrh na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletému dietatu a dieta zapisala do 8kélky, nema vplyv na vyvratenie uvahy, Ze rodi¢mi zaloZeny
pobyt dietata v Ceskej republike, by mohol byt na zaklade tychto okolnosti zmeneny.

38. Na zaklade vyssie uvedeného, vyhodnotiac odvolacie namietky matky ako nedévodné, odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie za pouzitia ust. § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne
potvrdil.

39. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol za pouzitia ustanovenia § 396
ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov odvolacieho konania.

40. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednomyselne pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods. 1 CMP,
§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



