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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. lvana Almana a prisediacich
Marie HargaSovej a Heleny Horvathovej, vo veci navrhu na povolenie obnovy konania v trestnej veci
ods. V. K., dfia 24. oktébra 2019 takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh odsudeného

V. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom Zlaté Moravce, t.&. UVTOS Kosice - Saca,

na povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu Bratislava IV, sp.zn. 2T/173/2014,
zamieta,

nakolko sud nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.
odovodnenie:

Odsudeny V. K. podal na Okresny sud Bratislava IV navrh na povolenie obnovy konania v trestnej
veci Okresného sudu Bratislava 1V, sp.zn. 2T/173/2014, ktory oddvodnil tym, Ze chce poskytnut
sudu informacie usvedCujuce Stvrtého pachatela lupeze, ktory v procese figuroval ako svedok, akciu
zorganizoval a dostal najvacsiu €ast' ulupenych penazi.

Odsudeny V. K. na verejnom zasadnuti k podanému navrhu uviedol, Ze na navrhu trva. Pévodne
vypocuty svedok V. Q. je Stvrty pachatel v predmetnej trestnej veci. On mu dal tip na tato lupez. On si na
zaklade tychto informacii miesto obhliadol, vypodcital si Casovy sled zvozu pefiazi. Po lupeZi ast penazi
dal svojim komplicom a zvySok dal Q.. On pdvodne svoju vinu popieral, teraz mu to je futo a nechce byt
tolko vo vazeni hoci je vinny z toho skutku.

Sud na verejnom zasadnuti oboznamil listinné dékazy a to podstatny obsah spisu Okresného sudu
Bratislava IV &.k. 2T/173/2014 z ktorého vyplyva, Ze v predmetnom konani bolo na hlavhom pojednavani
vykonané rozsiahle dokazovanie. Vypocuti boli obzalovani F., M., K.. Vypocuti boli svedkovia Q. K., J.
F,K.A,P.D.,K E,QN.,V.Q.,S.T,K B, P.S., Mgr. S. W,, boli obozndmené znalecké posudky,
listinné dokazy a zvukovy zdznam.

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 2T/173/2014, zo dfia 25.11.2015, bol V. K. uznany
vinnym z obzvlast zavazného zlo€inu lupezZe spolupachatelstvom podla § 20 k § 188 ods. 1, ods. 2 pism.
¢/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a/ Trestného zakona a iné, ktorych sa
dopustil spolu s W. F. a V.A. M.. Za to mu bol uloZeny thrnny trest odatia slobody v trvani 10 rokov so
zaradenim pre jeho vykon do Ustavu so strednym stupfiom straZenia, ochranny dohlad v trvani 2 roky.

Uznesenim Krajského sudu v Bratislave, sp.zn. 3To/3/2016, zo dfia 01.03.2016 bolo odvolanie
obZalovaného V. K. a jeho spoluobZalovanych zamietnuté.



Konanie o povoleni obnovy konania sa obmedzuje na zistenie, &i vyS$li najavo skuto€nosti alebo dékazy
uvedené v § 399 ods. 1 Trestného poriadku. V konani o povoleni obnovy konania v zasade neplati
revizny princip, podla ktorého by bol sud opravneny skiumat spravnost’ vSetkych vyrokov napadnutého
rozhodnutia. To znamena, Ze sud je opravneny zaoberat sa iba tymi vyrokmi, pri ktorych sa navrhovatef
domaha povolenia obnovy konania a iba pri tychto vyrokoch rieSi sud otazku, &i v navrhu uvedené
skuto€nosti alebo dékazy by samy o sebe alebo v spojeni so skutoénostami alebo dokazmi uz znamymi
mohli odévodnit’ ich zmenu.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo

k pomerom pachatela alebo uloZzeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu, alebo
vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia suhrnného trestu by bolo v
zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore
s ucelom trestu.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze neboli zistené Ziadne nové skuto¢nosti alebo dékazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit iné rozhodnutie v danej veci.

Odsudeny V. K. po cely €as spachanie skutku pre ktory bol odsudeny popieral. Teraz vo vykone trestu
dospel k zaveru, Ze ak by sa ku skutku doznal, mohol by dostat miernejSi trest, ako mu bol uloZeny.
Takato zmena postoja pachatela k svojej trestnej €innosti nie je zakonnym dévodom na povolenie obnovy
konania.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalovany skutok mali spachat traja pachatelia a traja pachatelia
boli aj za tento skutok odsudeni. Spoluobzalovani V. K. tohto zo spachania predmetného skutku
jednoznacne usvedZuju a nikto z vypocéutych obZalovanych, ani svedkov nepotvrdzoval existenciu
Stvrtého pachatela pri uvedenom skutku. Osoba uvadzana odsudenym V. Q. bola v predmetnom konani
vypoluta ako svedok. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze sa nepreukazala jeho participacia na
Zalovanom skutku. Okrem toho sud poukazuje na to, Ze v tresthom konani plati obZalovacia z4sada,
teda pred sud méze byt ako obZalovany postaveny len ten, na koho prokurator poda obZalobu.
Dodatoéné priznanie sa odsudeného V. K. k spachaniu skutku z ktorého bol uznany vinnym nie je
dévodom na povolenie obnovy konania.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Nakolko v danej veci sud nezistil Ziadne zakonné podmienky na povolenie obnovy konania ako to ma
na mysli Trestny poriadok, navrh odsudeného V.P. K. na povolenie obnovy konania zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat staznost v lehote do troch pracovnych
dni odo dna jeho oznamenia cestou Okresného sudu Bratislava IV na Krajsky
sud v Bratislave.



