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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota v trestnej veci obzalovaného M. J., nar. XX XX.XXXX v Q., pre zlo¢in
lipeze podia § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢, pism. d) Tr. zak., § 138 pism. a) Tr. zak., § 139 ods. 1 pism. a)
Tr. zak., § 127 ods. 1 Tr. zakona na hlavnom pojednavani konanom dria 24.10.2019 v senate zlozenom
z predsedu senatu Jana Bodnara a prisediacich JUDr. Stefana Balaza a Mgr. Miroslava Bitalu takto

rozhodol:

Obzalovany M. J., nar. XX. XX.XXXX v Q.S., okres C. L., trvale bytom U. M. XX, okres C. L., t.&. vo vazbe
v Ustave na vykon vazby a UVTOS Banska Bystrica,

je vinny, ze

dna 12.03.2019 o 11.45 h v Rimavskej Sobote, na nastupisti zelezni¢nej stanici viackrat pytal od M. V.,
nar. XX.XX.XXXX, aby mu dal 50 centov, na ¢o mu M. V. povedal, Ze peniaze nema, na to obzalovany
prisSiel k M. V., ktory sedel na zabradli so slovami, aby mu dal peniaze, lebo ked mu neda peniaze, tak
ho zhodi zo zabradlia a dolame mu okuliare, na ¢o M. V. obzalovanému zo strachu dal pefiazenku,
ktory z nej vybral 1 € v hotovosti a povedal mu, aby iSiel kupit’ prefiho na kreditnu kartu jedlo, ¢o M. V.
odmietol a nasledne mu obzalovany zobral okuliare a ob¢iansky preukaz a vyhrazal sa, Ze ich rozlomi,
po prichode vlaku obzalovany vratil M. V. pefiazenku a okuliare a vo vlaku mu vratil kreditnu kartu a
obdiansky preukaz, obzalovany pre poskodeného M. V. spdsobil Skodu vo vyske 1 €,

teda

pouzil proti inému hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit’ sa cudzej veci, spachal taky &in
na chranenej osobe - dietati,

tym spachal

zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zak., § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a s poukazom
na ust. § 127 ods. 1 Tr. zakona.

Zatosa

odsudzuje

podfa § 188 ods. 2 Tr. zakona, § 36 pism. j) Tr. zakona, § 38 ods. 2, 3 Tr. zakona, § 39 ods. 1, ods. 3
pism. d) Tr. zakona na trest odnatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obzalovaného pre vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Rimavska Sobota podal na Okresny sud Rimavska Sobota obzalobu
na obvineného M. J. pre zloc€in lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢, pism. d) Tr. zak., s pouzitim §
138 ods. 1 pism. a) Tr. zak., § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a § 127 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom
z4klade ako je to uvedené v tejto obzalobe.

Sud vykonal na hlavnhom pojednavani dokazovanie vysluchom obzalovaného M. J., ktory na svoju
obranu vypovedal, Ze zo Zalovaného skutku sa neciti byt vinny, dalej na svoju obranu vypovedal, Ze on
nemal pri sebe Ziadnu dyku, a preto ani nemohol touto dykou ohrozovat poSkodeného M. V.. Pytal si od
poskodeného 50 centov na cestovny listok, lebo dlhSie ho pozna a nemal dostatok pefazi na cestovny
listok. V Ziadnom pripade sa mu ni¢im nevyhrazal. Ziadneho nasilného konania sa vo&i poskodenému
nedopustil a pokial mal jeho penaZzenku a ob&iansky preukaz poSkodeného a okuliare a kreditnu kartu,
tieto mu dal poSkodeny a on mu okuliare a ob&iansky preukaz vratil po prichode vlaku a ostatné veci
mu vratil vo vlaku. Na zaver dodal len tolko, Ze Ziadneho nasilného konania ani hrozby nasilia vodi
poskodenému sa nedopustil, a preto sa zo Zalovaného skutku necitil byt vinny.

Sud vykonal na hlavnom pojednavani dalSie dokazovanie vysluchom svedka a poskodeného M. V.,
potom vypocul svedka a zakonného zastupcu poskodeného E. V., dalej vypocul svedkov Y. U., Y. Q.,
svedkynu ml. U. R., svedkynu W. Q., svedka T. Z..

Podla § 263 ods. 1 Tr. por. boli precitané vypovede svedkov, a to N. U.,, M. T. a E. R. z pripravného
konania.

Podla § 268 ods. 2 Tr. por. sud dalej doplnil dokazovanie precitanim znaleckych posudkov z ¢l. 128-131
a znaleckého posudku z ¢l. 132-134.

Na zaver sud doplnil dokazovanie podla § 269 Tr. por. precitanim listinnych dékazov, a to rodného
listu poskodeného, laboratérnych vysledkov, zapisnice o vydani veci, fotodokumentacie, dalej bolo
precitané potvrdenie, zapisnica o ohliadke miesta €inu spolu s fotodokumentaciou, lekarska sprava,
hodnotenie poskodeného zo Skoly, sprava o pomeroch v rodine podkodeného, odpis z registra trestov
na obzalovaného, spravy o povesti na obzalovaného, vypis z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR,
hodnotenie obzalovaného z UVV a UVTOS Banska Bystrica a na zaver bolo oboznamené s celym
dal$im obsahom spisu 2T/68/2019 Okresného sudu Rimavska Sobota a s obsahom pripojeného spisu
OS Rimavska Sobota sp.zn. 11T/20/2019.

Podla § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy cinné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy cinné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dbkazy ziskané
zadkonnym spbésobom podla svojho vnutorného presvedCenia zaloZeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani.

Na zaklade vykonaného dokazovania a po vyhodnoteni vSetkych dékazov sud mal za preukazané, Ze
obzalovany M. J. dna 12.03.2019 o 11.45 h v Rimavskej Sobote, na nastupisti Zelezni¢nej stanici viackrat
pytal od M. V., nar. 04.02.2002, aby mu dal 50 centov, na ¢o mu M. V. povedal, Ze peniaze nema, na to
obZalovany priSiel k M. V., ktory sedel na zdbradli so slovami, aby mu dal peniaze, lebo ked mu neda
peniaze, tak ho zhodi zo zabradlia a dolame mu okuliare, na ¢o M. V. obzalovanému zo strachu dal
penazenku, ktory z nej vybral 1 € v hotovosti a povedal mu, aby iSiel kipit prefiho na kreditna kartu jedlo,
¢o M. V. odmietol a nasledne mu obZalovany zobral okuliare a ob&iansky preukaz a vyhrazal sa, Ze ich



rozlomi, po prichode vlaku obzalovany vratil M. V. pefiaZzenku a okuliare a vo vlaku mu vratil kreditnu
kartu a obgiansky preukaz, obZalovany pre poSkodeného M. V. spOsobil $kodu vo vyske 1 €.

Tieto skuto€nosti boli preukazané vypovedou poskodeného M. V. z pripravného konania a z hlavného
pojednavania, dalej vypovedou svedka Y. U. z pripravného konania a z hlavného pojednavania, ktory
nevidel ten konflikt, ktory sa stal na stanici, ale vdimol si pri nastupeni do vlaku, Ze poSkodeny ma strach z
obzalovaného a ked vystupoval z vlaku, uviedol poskodeny svedkovi, €o sa stalo a svedok mu odporuéil,
aby pripad iSiel oznamit na OO PZ v Hnusti, ked tam vystupi z vlaku.

Svedok Y. Q. ako aj svedkyria W. Q. potvrdili tu skutoénost, Ze obZalovany sa na stanici, kde priSiel do
kontaktu s poSkodenym, tomuto vyhrazal, Ze ked mu neda peniaze, tak ho zhodi zo zabradlia a poskodi
mu aj okuliare a potvrdili aj tu skutonost, ze pefiazenku aj okuliare aj ob¢iansky preukaz spolu aj s
kreditnou kartou prakticky poSkodeny M. V. odovzdal obZalovanému pod hrozbou nasilia, lebo sa bal,
Ze ho tento zbije. Dalej na zéklade vykonaného dokazovania a pri vyhodnoteni dékazov ani jeden zo
svedkov, ktori boli bezprostredne v blizkosti, ked do$lo ku kontaktu medzi obZalovanym a poSkodenym
M. V., nepotvrdili ani nezaznamenali tu skutoénost, Ze by sa obZalovany dopustil takého konania ako bolo
uvedené v skutku v obZalobe, Ze by priloZil dyku k bruchu poSkodeného. Ani dyku v ruke obZalovaného
ani ziadny iny predmet ako dyku tito svedkovia nezaznamenali, len svedok M. Q. v pripravhom konani
uviedol, Ze videl nejaky strieborny plieSok, ale nevedel povedat, ¢o to bolo, ale jednoznacne zotrval na
tom, Ze to nebola dyka.

Dalsi svedok T. Z., ktory sa tieZz nachadzal v blizkosti obZalovaného a poskodeného na stanici v
Rimavskej Sobote, tiez nezaznamenal taku skutoCnost, Ze by obZalovany sa mal vyhrazat dykou
poSkodenému.

Sud po vyhodnoteni tychto svedeckych vypovedi dosSiel k takému zaveru, Ze nebolo preukazané tvrdenie
v obzalobe, Ze by obZalovany sa mal dopustit takého konania, aby opatovne prilozZil dyku k bruchu
poskodeného M. V., a preto sud tato East’ zo skutku vypustil, lebo vykonanym dokazovanim v pripravhom
konani a na hlavnom pojednavani takéto konanie obZalovaného nebolo jednoznacéne a bez akychkolvek
pochybnosti preukdzané. Ostatni svedkovia, ktori boli vypoCuti v pripravhom konani a na hlavhom
pojednavani, sa k tejto skuto¢nosti nevedeli vyjadrit, lebo neboli pritomni bezprostredne na mieste
ginu, ked doslo ku spachaniu skutku obzalovaného. Dalej tieto skutoénosti boli preukazané znaleckymi
posudkami, fotodokumentaciou z miesta €inu a ostatnymi listinnymi dékazmi.

Obrana obZalovaného, Ze sa Ziadneho nasilného konania ani hrozby bezprostredného nasilia v amysle
zmocnit sa cudzej veci nedopustil proti poSkodenému M. V., bola vyvratena svedeckymi vypovedami Y.
U, Y.Q., W. Q. aposkodeného M. V.. Sud vyhodnotil vypovede M. V. z pripravného konania a z hlavného
pojednavania tak, Ze tieto vypovede bral ako hodnoverné a neuveril len tu skuto€nost, Ze obZalovany
sa mu vyhrazal nozom v ruke, lebo okrem poSkodeného nikto z pritomnych svedkov na mieste inu
takéto konanie obzalovaného nezaznamenal ani nepostrehol a Ziaden z pritomnych svedkov nepotvrdil,
Ze by videl u obZalovaného kritického dfia, Ze by mal v ruke alebo pri sebe n6z. Na zaklade uvedenych
svedeckych vypovedi sud priSiel k takému zaveru, Ze obrana obZalovaného, Zze sa nedopustil Ziadneho
nasilného konania ani hrozby bezprostredného nasilia vo¢i poSkodenému, bola nedévodna a sud tejto
obrane neuveril a hodnotil ju len ako za u€elovu so snahou vyhnut sa trestnej zodpovednosti zo strany
obzalovaného.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti a po vyhodnoteni vSetkych dékazov sud konanie obzalovaného M.
J. pravne kvalifikoval odliSne ako prokurator vo svojej obzalobe, a to ako zlo€in lupeze podla § 188
ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona, § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a § 127 ods. 1
Trestného zdkona, lebo obZalovany pouZil hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit sa cudzej
veci, spachal taky €in na chranenej osobe - dietati a takto svojim konanim naplnil vSetky zakonné
znaky skutkovej podstaty tohto zlo€inu. ObZalovany v €ase spachania skutku mal vedomost o veku
poskodeného, nakolko s jeho vekom sa oboznamil z obCianskeho preukazu, ktory vybral z pefiazenky
poskodeného, teda vedel, Ze v ase spachania skutku poskodeny nedovisil vek 18 rokov a v zmysle
§ 139 ods. 1 pism. a) Tr. zakona ide o chranenu osobu - dieta, ¢o podfa § 127 ods. 1 Tr. zdkona sa
rozumie osoba mladSia ako 18 rokov, ak tento zadkon neustanovuje inak. Spolo¢enska nebezpeénost
konania obZalovaného spociva v poruSeni zaujmu chraneného Trestnym zakonom, ako je ochrana
osobnej slobody a majetku fyzickych oséb.



Sud vypustil pravnu kvalifikaciu skutku ako zlo&in lupeZze podla § 188 ods. 2 pism. d) Tr. zakona
s pouzitim § 138 pism. a) Tr. zdkona, lebo nebolo vykonanym dokazovanim preukazané, Ze by sa
obzalovany dopustil aj zavaznejSieho konania so zbrarou, lebo pouZitie zbrane zo strany obZalovaného
v tomto skutku vykonanymi dékazmi a svedeckymi vypovedami svedkov, ktori boli bezprostredne na
mieste Cinu, nebolo jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti preukazané.

Obzalovany M. J. v mieste bydliska nie je bliZzSie hodnoteny, z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov
MV SR vyplyva, Ze bol 6-krat postihnuty za r6zne priestupky proti majetku, obgianskemu spolunazivaniu
alebo na Useku dopravy. Z ustavu na vykon vazby a ustavu na vykon trestu odhatia slobody vyplyva, Ze
je dobre hodnoteny, disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Zze doteraz bol dvakrat sudne trestany hlavne za majetkovu trestnu
¢innost, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn. 2T/228/2012 zo diia
22.10.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost 27.11.2012, pre precin podla § 212 ods. 2 Tr. zakona a iné,
na uhrnny podmienecny trest odiatia slobody vo vymere 8 mesiacov so skiSobnou dobou 18 mesiacov
do 27.5.2014. Trest mu bol odpusteny na zdklade amnestie prezidenta SR z 2.1.2013 a na neho sa
hladi ako keby nebol odsudeny.

Podla § 34 ods.1 Tr. zak. sud pri ukladani trestov vychadza zo zasady, Ze trest ma zabezpedit ochranu
spoloCnosti pred pachatelom tym, Ze mu mé zabranit v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvorit
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych
¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolonostou.

Sud pri ukladani trestu obZalovanému vychadzal z tejto zakladnej zasady pre ukladanie trestov a podla
§ 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spésob spachania ¢inu,
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujice okolnosti, pofahéujuce okolnosti, na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost jeho napravy.

Sud u obzalovaného vzhliadol jednu polah&ujicu okolnost podfa § 36 pism. j) Tr. zakona, Ze viedol
pred spachanim trestného ¢inu riadny Zivot.

Sud nevzhliadol u obZalovaného ani jednu pritaZujucu okolnost podfa § 37 Tr. zakona.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zakona pri uréeni druhu trestu a jeho vymery sud musi prihliadnut na pomer a
mieru zavaznosti polahCujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Tr. zakona ak prevazuje pomer pofah&ujucich okolnosti, zniZuje sa horna hranica
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Pomer polahd&ujucich okolnosti a pritaZujucich okolnosti je 1:0.

Podla § 39 ods. 1 Tr. zakona ak sud vzhfadom na okolnosti pripadu a vzhfadom na pomery pachatela
ma zato, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spolo€nosti postatuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi
uloZit' trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zdkonom.

Podla § 39 ods. 3 pism. d) Trestného zakona pri ukladani trestu pod zakonom ustanovenu trestni sadzbu
v8ak sud nesmie uloZit' trest odnatia slobody krat$i ako dva roky, ak je v osobitnej €asti tohto zakona
dolna hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody aspori pat rokov.

V danom pripade sud za pouzitia § 39 ods. 1 Trestného zakona vzhladom na pomery obzalovaného mal
zato, Ze pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom by bolo neprimerane prisne, lebo zdkonna
sadzba za zlocin lupeZe podla § 188 ods. 2 Trestného zékona uréuje trestni sadzbu od 7 (sedem) rokov
odfatia slobody az do 12 (dvanast) rokov.

V danom pripade sud zistil, Ze uloZenie takého prisneho trestu odniatia slobody by bolo pre obZalovaného
neprimerane prisne, aj vzhfadom na doterajsi spésob Zivota obZalovaného a pre zabezpec&enie ochrany
spolo¢nosti podfa nazoru sudu za pouzitia § 39 ods. 3 pism. d) Trestného zakona aj trest kratSieho



trvania, a preto mu sud ulozil trest odhatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov, lebo tento trest postaci
na jeho prevychovu a napravu vzhladom na doterajSi spdsob Zivota, ktory obZalovany viedol pred
spachanim skutku, nakofko z odpisu registra trestov vyplyva, Ze oba predchadzajuce odsudenia ma
zahladené a hladi sa na neho, akoby nebol odsudeny.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odiatia slobody
zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, lebo tento nebol v poslednych 10
(desiatich) rokoch pred spachanim trestného inu vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZeny
za umyselny trestny €in. Tento trest dava dostatoénu zéruku, Ze pomézZe k naprave obZalovaného a
zabezpedi u€innu ochranu spolo¢nosti pred pachatelmi takejto trestnej innosti.

pouzil proti inému hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit sa cudzej veci, spachal taky &in
na chranenej osobe - dietati

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Rimavska Sobota
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbdze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



