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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Pileka a ¢lenov senatu JUDr.
Romana Gregusa a JUDr. Mareka OlekSaka, v spore zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom: C. XXX,
XXX XX C., zastupeného: JUDr. Peter Harakaly, advokat, so sidlom: Mlynska 28, 040 01 KoSice —
mestska ast Staré Mesto, ICO: 00 620 157, proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistovfia, a.s. Vienna
Insurance Group, so sidlom: Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, zastipenému: JUDr.
Danus$e Ticha s.r.o., so sidlom: Nam. M. Benku 6, 811 07 Bratislava — mestska ¢ast Staré Mesto, ICO:
52 058 310, o ndhradu 8kody titulom staZenia spolo€enského uplatnenia, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 8C/24/2020 — 181 zo dha 15. maja 2023, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Nitra €. k. 8C/24/2020 — 181 zo dnha 15. maja 2023
v napadnutej Casti potvrdzuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % na uget
pravneho zastupcu zalobcu do 3 dni od doru€enia rozhodnutia sudu prvej instancie o vyske nahrady
trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou Okresnému sudu Nitra diia 04.06.2020 domahal vogi Zzalovanému
nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia (dalej aj len ,SSU“) v sume 135.408 eur, spolu s 5
% ro&nym urokom z omeSkania od 06.09.2020 do zaplatenia a zvySenia stazenia
spoloenského uplatnenia v sume 67.704 eur, ako aj nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym,
Ze pri dopravnej nehode dfia 14.06.2017 utrpel ako spolujazdec tazké ubliZzenie na zdravi. Vodi€ tohto
motorového vozidla, D. E. viedol motorové vozidlo bez vodi¢ského opravnenia, neprispdsobil rychlost
jazdy svojim schopnostiam, vlastnostiam, stavu a povahe vozovky, nasledkom €oho dostal Smyk a s
vozidlom sa prevratil na strechu. Na zaklade trestného rozkazu Okresného sudu Nitra €. k. 5T/60/2018
zo dia 12.06.2018 bol vodi¢ D. E. uznany zo spachania precinu ublizenia na zdravi podfa § 157
ods.1, 2 pism. a) zakona &. 300/2005 Z. z. Trestného zakona v zneni neskorsich predpisov. Zalobca
dalej uviedol, Ze za Skodu zodpoveda prevadzkovatel a vodi€ motorového vozidla podla § 427 a
nasl. a § 420 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej aj len
,Obc&iansky zakonnik®). Prevadzkovatel vozidla mal uzavreté so zalovanym poistenie zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla v zmysle zékona €. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o PZP*), na zaklade
¢oho su naroky poskodeného (Zalobcu) kryté povinnym zmluvnym poistenim a preto si narok uplatfiuje
priamo vo i poistovatelovi (Zalovanému). Podla lekarskeho posudku vypracovaného psychiatrickou
a sexuologikou MUDr. Danicou Caisovou bolo z dévodu véznych duSevnych a sexualnych poruch
staZenie spolocenského uplatnenia ohodnotené po&tom bodov 6.200. Hodnota bodu v roku 2020, kedy



sa ustalil zdravotny stav Zalobcu, predstavovala sumu 21,84 eura, takZe narok na SSU predstavuje
sumu 135.408 eur. Narok si Zalobca uplatnil u Zalovaného listom zo dia 18.05.2020, pri¢om Zalovany v
lehote 3 mesiace a 15 dni od prevzatia uplatnenia naroku tento nevyplatil, a preto si uplatiiuje aj narok
na uroky z omeskania od 06.09.2020. Zaroven sa zalobca domahal 50 % zvySenia nahrady za SSU,
kedZe uraz Zalobcu pri dopravnej nehode podla neho znamenal pre jeho Zivot zasadnu zmenu a zasah
do Zivota, ktory natrvalo, nezvratne a zadsadnym spdsobom poznacil prezivanie a uplatnenie Zzalobcu
v réznych oblastiach. Zalobca sa stal nasledkom Urazu nesebestaény, odkazany na pomoc druhych a
je natrvalo vylu€eny z doterajSieho a aj buduceho plnohodnotného osobného a spologenského Zivota.
Pred urazom viedol aktivny Zivot mladého 19-ro&ného Eloveka, hraval futbal, chodil do spolo&nosti, mal
plany Studovat' na vysokej Skole, venovat’ sa stavebnictvu, zaloZit' si stavebnu spolo¢nost, pripadne ist
pracovat do zahranicia. Bol vesely a spolo¢ensky, mal vela priatelov. Nasledkom urazu je odkazany na
invalidny vozik, na pomoc a starostlivost’ rodi€ov, potrebuje pomoc pri beznych dennych innostiach, je
smutny, ma strach z budicnosti, uzavrel sa do seba, je depresivny a mava stavy beznadeje. Nasledkom
nehody doSlo u Zalobcu ku komplexnej poruche sexualnych funkcii, k utimeniu libida, poruchy erekcie
a ejakulacie. Jeho reprodukéné schopnosti su minimalne, moznosti nadviazat’ plnohodnotny partnersky
vztah s naplnenim intimneho Zivota su velmi obmedzené. Nasledkom Urazu sa stal invalidny s mierou
poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost o 75 % a bola mu uréend miera funkénej poruchy
90 %. Uraz s tazkymi nasledkami pre dalsi Zivot utrpel vo veku 19 rokov a znamena hiboky zasah do
jeho fyzickych a psychickych schopnosti. Zalobca bol toho nazoru, Ze jeho zdravotny stav po Uraze a
nasledky z neho vyplyvajuce su svojou povahou vynimoéné a kvalitativne predstavuju zmenu podmienok
vyjadrenu pojmom ,dbévody hodné osobitného zretefa“, ked u Zalobcu doslo k zmareniu dosiahnutia
celozivotného ciefa a k podstatnému obmedzeniu uspokojovania jeho Zivotnych potrieb. Z uvedeného
dbévodu sa domahal zvySenia nahrady za SSU o 50%, €o predstavuje sumu 67.704 eur.

2. Okresny sud Nitra ako sud prvej indtancie rozhodol vo veci rozsudkom &. k. 8C/24/2020 — 181 zo
diia 15. maja 2023 (dalej aj len ,napadnuty rozsudok®) tak, ze vo vyroku |. konanie zastavil v ¢asti
o zaplatenie sumy 41.496 eur, vo vyroku Il. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu za
staZenie spolo¢enského uplatnenia vo vySke 64.646,40 eura s urokom z omeSkania vo vySke 5 %
ro¢ne zo sumy 41.496 eur  od 06.09.2020 do 17.12.2020 a urokom z ome$kania vo vydke 5 % ro¢ne
z0 sumy 64.646,40 eura od 06.09.2020 do zaplatenia a sumu 53.071,20 eura ako zvySenie nahrady
za staZenie spolo¢enského uplatnenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, vo vyroku Ill.
vo zvy8ku Zalobu zamietol a vo vyroku IV. priznal Zalobcovi vo¢i Zalovanému nérok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

3. Sud prvej indtancie napadnuty rozsudok oddvodnil tym, Ze mal za preukazané, Zze v ¢ase nehody
vodi¢ viedol vozidlo bez vodi¢ského opravnenia, o €om zalobca podla jeho tvrdenia nevedel, vedel iba
Ze chodil do autoSkoly a ked mu otec kupil auto a dovolil mu povozit sa, predpokladal, Ze vodi&ské
opravnenie ma. Napriek tomu, Ze vodi€ vozidla D. E. uviedol, Ze Zalobca v Case jazdy vedel, Ze nema
vodi¢ské opravnenie, sud prvej inStancie nepovazoval tuto skutoénost za preukazanu, pricom touto
otazkou sa sudy zaoberali vo v8etkych sporoch tykajucich sa Zalobcu uplatfiujuceho si svoje naroky
z poSkodenia zdravia pri dopravnej nehode a dospeli k jednotnému zaveru, Zze Zalovany neuniesol
dbkazné bremeno tvrdenia o tom, Ze Zalobca mal vedomost, Ze vodi€ nema vodiCské opravnenie
(poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25C0/64/2021, sp. zn. 9Co/70/2022 a sp.
zn. 25C0/29/2022). V konani nebolo podla sudu prvej indtancie sporné, Ze Zalobca sedel vo vozidle
vpredu vedla vodi€a a nebol priputany bezpe€nostnymi pasmi, ¢o Zalobca odbvodiioval tym, Ze sa
chcel priputat, ale neslo to, pretoZe pas bol zaseknuty. Vodi¢ auta tvrdil, Ze bezpecnostné pasy boli
funkéné, ale Zalobca sa nezapasal s tym, Ze ,domov to ma kusok®. K samotnému priebehu jazdy sud
prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca a jeho kamarati sa chceli autom, ktoré Soféroval D. E., previezt,
po nastartovani zabodili doprava na u€elovi komunikaciu medzi E. F. G. C., pri€om vodi¢ neprispésobil
rychlost jazdy svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla, stavu a povahe vozovky. Vedla nich iSiel dalSi
kamarat D. H. na motocykli zn. Honda, s ktorym sa pretekali, potom vodi¢ motorového vozidla zbadal
nerovnost na ceste - vymol, ktorému sa snazil vyhnut, dostal Smyk a narazil zadnou ¢astou vozidla do
predného kolesa motocykla a nasledne do svahu a s vozidlom sa prevratil cez strechu. V dosledku tejto
nehody Zalobca utrpel zavazné zranenia a vo viacerych sudnych konaniach sa domahal nahrady Skody
vodi poistovni, ktora je poistovatelom osobného motorového vozidla Fiat Marea EC: I..

4. Dalej sud prvej in$tancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze v konani vedenom na
Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 19C/89/2018 si zalobca uplatfioval narok na nahradu Skody titulom



bolestného a lieCebnych nakladov. Vec bola rozhodnutd rozsudkom &. k. 19C/89/2018 - 441 zo dna
19.01.2022 a v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Nitre &. k. 9Co/70/2022 - 528 zo dia 03.11.2022
bola pravoplatne skon¢ena driom 02.12.2022. V tomto konani bola Zalobcovi priznana nahrada Skody,
pricom sa sud zaoberal aj mierou spoluzavinenia, ktoru ustalil v rozsahu 10 % a zaoberal sa aj narokom
na uroky z omeskania s tym, Ze ich Zalobcovi priznal. V konani vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp.
zn. 36C/88/2019 si zalobca uplatrioval narok na nahradu Skody — straty na zarobku. Vec bola rozhodnuta
rozsudkom &. k. 36C/88/2019 - 166 zo dna 08.10.2020 a v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v
Nitre €. k. 6C0/25/2021 - 243 zo dfia 22.04.2022 bola pravoplatne skonéena dfiom 27.05.2022.V tomto
konani bola Zalobcovi priznana strata na zarobku, pri€om sa sud zaoberal aj mierou spoluzavinenia,
ktoru ustalil v rozsahu 10 % a zaoberal sa aj narokom na uUroky z omeskania, ktoré Zalobcovi priznal.
V konani vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 10C/57/2020 sa rodi€ia a surodenci zalobcu
(A. B.) domahali ochrany osobnosti s nahradou nemajetkovej ujmy. Vec bola rozhodnuta rozsudkom
€. k. 10C/57/2020 - 239 zo dfia 27.09.2021 a v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Nitre €.
k. 25C0/29/2022 - 300 zo diia 09.11.2022 bola pravoplatne skonena diom 29.12.2022. V tomto
konani bola Zalobcom priznana nemajetkova ujma, pri vycisleni ktorej bolo zohfadnené spoluzavinenie
poskodeného, ktoré sud ustalil v rozsahu 10 %. V konani vedenom na Okresnom sude Nitra pod
sp. zn. 25C/5/2019 si zalobca uplatfioval narok na nahradu Skody titulom staZenia spologenského
uplatnenia za zranenia — zlomenina tela hrudnikového stavca Th 11 a 12 a pomliazdenie miechy s jej
uplnym poskodenim na zaklade lekarskeho posudku MUDr. Jozefa Hudeca PhD. Vec bola rozhodnuta
rozsudkom €. k. 25C/5/2019 - 342 zo dfia 01.06.2021 a v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Nitre &.
k. 25C0/64/2021 - 411 zo dia 26.10.2022 bola pravoplatne skonéena diiom 11.12.2022. V tomto konani
bola Zalobcovi priznana nahrada za stazenie spolo¢enského uplatnenia v désledku zraneni, ktoré utrpel
pri dopravnej nehode a boli obodované v lekarskom posudku MUDr. Jozefa Hudeca PhD. Pri vy&isleni
naroku Zalobcu bolo rieSené aj jeho spoluzavinenie z dbvodu, Ze nebol priputany bezpeénostnym pasom,
pricom odvolaci sud za primerané povazoval znizenie o 10 %, opierajic sa o rozhodovaciu €innost
v inych veciach, kde za nepriputanie bezpe€nostnym pasom bola uréena miera spoluzodpovednosti v
rozsahu 10 % (bod 9. rozsudku odvolacieho sudu). Odvolaci sud v3ak pri vy€&isleni naroku Zalobcu tento
bez blizSieho vysvetlenia nakoniec znizil nie 0 10 % ale o 15 %. Odvolaci sud sa zaoberal aj zvySenim
SSU o 50% a dospel k zaveru, Zze dévody tak, ako ich uviedol sud prvej inStancie v bodoch 46., 47.,
48. pre zvySenie SSU 0 50% su dané. Taktiez sa vyjadril k naroku Zalobcu na uroky z ome$kania, ktory
povazoval za opodstatneny a uroky z omeskania plnenia priznal.

5. Sud prvej indtancie dalej uviedol, Ze predmetom tohto konania je narok Zalobcu na nahradu Skody
titulom stazenia spolo€enského uplatnenia a jeho zvySenia, v dosledku psychického a sexuologického
poskodenie zdravia, na z&klade lekarskeho posudku MUDr. Danici Caisovej zo dna 11.05.2020. Z
lekarskeho posudku o stazZeni spoloCenského uplatnenia, ktory predloZil Zalobca, vyplyva, Ze MUDr.
Caisova pouzila polozku &. 255 - vazne dusevné poruchy s poétom bodov 1.100, zvySenu o 100 %,
t. j. 2.200 bodov, polozku &. 320b1 - strata oboch semennikov vo veku do 45 rokov s poctom bodov
1.200, zvySenu o 100 %, t. j. 2.400 bodov a polozku &. 321a - strata penisu alebo tazkd deformécia
penisu vo veku do 45 rokov s poctom bodov 800, zvySenu o 100 %, t. j. 1.600 bodov. Polozky €. 320b1
a €. 321a boli pouzité per analogiam, kedZe polozky, ktoré by vystihovali poSkodenie Zalobcu sa v
prilohe nenachadzaju. Celkovy pocet bodov bol stanoveny na 6.200, ¢o pri hodnote jedného bodu v
roku 2020, kedy sa ustalil zdravotny stav Zalobcu, vo vySke 21,84 eura, predstavuje ndhrada za SSU
sumu 135.408 eur. Sud prvej inStancie pri hodnoteni naroku Zalobcu konstatoval, Ze medzi stranami
nebolo sporné, Ze Zalobcovi vznikla Skoda, ktoru spdsobil vodi€ motorového vozidla D. E., tym, Ze
neprispdsobil rychlost jazdy svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla, stavu a povahe vozovky a inym
okolnostiam, ktoré mozno predvidat a za tento skutok bol uznany vinnym a trestnym rozkazom ¢&. k.
5T/60/2018 zo dha 12.06.2018 pravoplatne odsudenym. Tiez mal preukazanu pasivnu vecnu legitimaciu
Zalovaného, ktory je v konani v procesnom postaveni Zalovaného s poukazom na § 15 ods. 1 Zakona o
PZP. Spornymi otazkami v8ak podla sudu prvej inStancie zostala miera spoluzavinenia Zalobcu, ktory sa
v aute nepriputal a podfa tvrdenia Skodcu vedel, Ze vodi€ nema vodi¢ské opravnenie; spravne vycislenie
bodového hodnotenia v lekarskom posudku MUDr. Caisovej, ked podla Zalovaného bola polozka
320b1 pouzita duplicitne a nakoniec aj opodstatnenost naroku Zalobcu na priznanie mimoriadneho
zvySenia 0 50 % v sulade s § 5 0ds.5 zakona €. 437/2004 Z. z. o nadhrade za bolest a o nahrade za
stazenie spoloCenského uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej
zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob&ianskych zdravotnych
poistovni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o nahrade za bolest a SSU*), ked podla



Zalovaného napriek stupfiu poskodenia zdravia Zalobcu nejde v jeho pripade o najzavaznejSie mozné
staZenie uplatnenia sa v Zivote, ktoré by oddévodhovalo vyuZitie plného zvySenia nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia.

6. Pokial ide o lekarsky posudok o stazeni spolo€enského uplatnenia vypracovanom MUDr. Caisovou,
v ktorom bolo SSU obodované na 6.200 bodov, sud prvej indtancie bol toho nézoru, Ze posudok spifia
vSetky zakonné néleZitosti a je zdkonnym dokladom preukazujucim nérok Zalobcu na ndhradu za SSU.
Zalovanym predloZené odborné vyjadrenie znaleckej organizacie forensic.sk, spochybnilo spravnost
lekarskeho posudku MUDr. Caisovej vzhladom na subezné pouzitie polozky 321a a 320b1, priCom sud
prvej indtancie v tejto suvislosti konstatoval, Ze hoci odborné vyjadrenie nie je znaleckym posudkom,
ktorym by bolo mozné nahradit’ lekarsky posudok, za u€elom odstranenia tohto rozporu povazoval
za potrebné vypocut MUDr. Caisovu a MUDr. Kollara. S prihliadnutim na vypoved MUDr. Caisovej
a podrobné vysvetlenie jej postupu pri bodovom ohodnoteni zdravotného stavu Zalobcu, sud prvej
inStancie akceptoval vykonanu korekciu obodovania v pripade polozky 321a, a to namiesto 1.600
bodov (zakladny pocet bodov 800 + 100 % zvySenie) na iba zakladny pocet 800 bodov. Spravne
bodové hodnotenie stazenia spolo€enského uplatnenia teda podla sudu prvej inStancie nepredstavuje
6.200 bodov, ako bolo uvedené v pévodnom lekarskom posudku, ale 5.400 bodov, pretoze zalobcovi
neprinalezi pri pouziti polozky 321a jej 100 % zvySenie. Na zaklade vysluchu MUDr. Caisovej a MUDr.
Kollara sud prvej inStancie zaroven dospel k nazoru, Ze lekarsky posudok MUDr. Caisovej, ktora
vySetrovala Zalobcu a jeho zdravotny stav dobre pozna, lepSie vystihuje nasledky poruSenia zdravia
Zalobcu v psychickej a sexuélnej oblasti. MUDr. Caisova svoj lekarsky posudok riadne oddvodnila
aj z hladiska subezného analogického pouZitia poloziek 320b1 a 321a, €o vysvetlila aj pri svojej
vypovedi. MUDr. Kollar vychadzal iba zo zdravotnej dokumentacie Zalobcu, osobne ho nevysetroval,
nemohol preto podla sudu prvej inStancie poznat detailne vSetky okolnosti suvisiace s prezivanim straty
sexualnej atraktivity a straty schopnosti spontannym a prirodzenym spdsobom realizovat partnersky
milostny aj parovy Zivot. MUDr. Kollar uviedol, Ze v takychto pripadoch forensic.sk Standardne navrhuje
odSkodnenie per analogiam polozkou 321a + 100 % zvySenie a nestretol sa v praxi, Ze by sa porucha
sexualneho fungovania odSkodriovala su€asne aj poloZzkou 320b1, avSak nakolko MUDr. Caisovéa ako
lekarka poSkodeného pozna jeho zdravotny stav, povaZuje jej bodové hodnotenie za ,vysSie“ postavené.
Potvrdil tiez, Ze pouZitie oboch poloziek per analogiam je mozné, pokial je to riadne odévodnené,
medicinsky to nie je v rozpore s ni¢im. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze
pouzitie oboch poloziek v lekarskom posudku je mozné a spravne, pri€¢om obe boli pouzité analogicky,
kedZe na zranenia Zalobcu neexistuje polozka, a preto bolo potrebné postupovat podfa poloZiek,
ktoré su svojou povahou najblizSie k vyjadreniu zdravotného stavu Zalobcu. Toto najlepSie vystihuje
pouzitie oboch polozZiek su€asne, avSak pri polozke 321a bez 100 % navySenia. Sud prvej inStancie
preto vychadzal z posudku MUDr. Caisovej, prihliadnuc na Upravu bodovania polozky 321a, o potom
prestavovalo obodovanie vo vySke 5.400 bodov. Pri hodnote jedného bodu 21,84 eura narok Zalobcu
predstavoval sumu 117.936 eur.

7. K otazke spoluzavinenia Zalobcu sud prvej indtancie uviedol, Ze tato otazka na zaklade rovnakych
skutkovych okolnosti (vodi€¢ bez vodi¢ského opravnenia, nepouzitie bezpecnostnych pasov Zalobcu )
bola rieSena uz v konani sp. zn. 19C/89/2018, sp. zn. 25C/5/2019 a sp. zn. 36C/88/2019, kedy k tomu
zaujal nazor aj odvolaci sud, ktory konstatoval spoluvinu Zalobcu na dopravnej nehode iba vzhfadom
na nepriputanie sa bezpe€nostnymi pasmi. Sud prvej indtancie preto zhodne s nazorom odvolacieho
sudu konStatoval, Ze nebolo jednoznaéne preukdzané, Ze zalobca si sadol do vozidla napriek tomu,
Ze vedel, Ze vodi¢ nema vodi¢ské opravnenie, preto tymto konanim sa nedopustil porusenia Ziadnej
pravnej povinnosti; ina bola situacia vo vztahu k nepriputaniu sa bezpeé&nostnymi pasmi. V konani bolo
na zaklade relacie dopravnej policie preukazané, Ze zalobca priputany nebol, &im porusil prevenénu
povinnost (§ 415 Obc&ianskeho zakonnika) a bol tak zodpovedny za to, Ze sa viezol nepriputany, pricom
na veci ni¢ nemeni ani skuto€nost, ak by bol pas nefunkény, pretoZe v takom pripade mohol z auta pred
jazdou vystupit. Pouzivanie bezpe€nostnych pasov nie je zdkonom uréené bezucelne. Je nesporné,
Ze pri pouziti pasov dochadza k menej zavaznym nasledkom dopravnych nehéd, pricom aj v tomto
pripade mal sud prvej inStancie za to, ze je vysoko pravdepodobné, Ze ak by bol Zzalobca priputany,
nemuselo dbjst’ k takym zavaznym nasledkom. Napriek tomu ale rozhodujucou skutoénostou pre vznik
Skody bolo hrubé poruSenie povinnosti vodi¢a, désledkom ktorého doSlo k dopravnej nehode, teda
iSlo o priamy a podstatny vplyv na vznik Skody. Vznik $kody rozhodujiucou mierou zavinil vodi¢ svojou
jazdou a Zalobca sa podielal na spoluzavineni nepriputanim sa bezpe¢nostnym pasom, ¢o s najvacsou
pravdepodobnostou ovplyvnilo do ur€itej miery rozsah poskodenia zdravia. S poukazom na § 441
Obcianskeho zakonnika mal sud prvej inStancie za to, Ze v danom pripade je dana spoluzodpovednost



Zalobcu na vzniknutej Skode a pri uéeni miery spoluzavinenia sa oprel o rozhodnutia Krajského sudu
v Nitre v konani sp. zn. 6C0/25/2021, sp. zn. 7C0/39/2021 a sp. zn. 9Co/70/2022, ktoré ustalili mieru
spoluzavinenia v rozsahu 10 % a za primerané tak vzhlfadom k okolnostiam danej veci povazoval
znizenie naroku Zalobcu o 10 %, pretoZe prvotnou pri€inou vzniku Skody bola jazda vodi€a. Sud prvej
indtancie preto aj v danej veci, vzhfadom na rovnaké skutkové okolnosti, za ktorych doSlo k nehode a
poskodeniu zdravia Zalobcu, ustalil, Ze Zalobca sa na Skode spolupodiela v rozsahu 10 % a preto jeho
narok v tomto rozsahu kratil, a to na sumu 106.142,40 eura.

8. K Zalobcom uplatnenému naroku na zvySenie ndhrady za SSU o0 50 % v sulade s ustanovenim § 5 ods.
5 Z&kona o nahrade za bolest' a SSU sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca svoj narok oprel o dévody
hodné osobitného zretela, spodivajuce v tom, Ze nasledkom psychického a sexuologického poskodenia
zdravia Uplne stratil moznost uplatnit sa v Zivote a po dopravnej nehode je socialne izolovany, psychicky
rezignoval na svoj zdravotny stav a z hfadiska svojej buducnosti nevidi pre seba v podstate Ziadnu redlnu
perspektivu. Sud prvej indtancie pri posudeni tohto naroku vychadzal z toho, Ze Zalobca utrpel zranenia
vo velmi mladom veku 19 rokov, kedy mal cely Zivot pred sebou a mal mozZnost realizovat svoje plany i
mal na to vytvorené vsetky predpoklady. Studoval na Strednej odbornej $kole polytechnickej, $portoval,
hraval futbal za J. K., mal priatelov, Zil spolo€enskym Zivotom, nadviazal znamost s priatefkou a zacinal
sexualne Zit, o sa po Uraze uplne zmenilo, zni€il sa mu cely Zivot. Vazne a definitivne postihnutie
psychickych funkcii a strata sexuality a schopnosti realizovat’ parovy milostny Zivot obmedzili Zalobcu
v Zivote v takej miere, Ze uz aj v lekarskom posudku bol zakladny pocet bodov pri polozke 255 a 320b
podla § 10 ods. 4 Zakona o nahrade za bolest' a SSU zvySeny na dvojnasobok. Postup podfa § 5 ods.
5 Zakona o nahrade za bolest a SSU je podla sudu prvej indtancie namieste v pripadoch hodnych
osobitného zretela, priCom priznanie tohto naroku je vecou uUvahy sudu. Sud musi skumat, i doslo
k takému obmedzeniu alebo strate predpokladov pre uplatnenie poskodeného v zivote, ze zakladné
odSkodnenie, ako aj jeho zvySenie v zmysle § 10 ods.4 Zakona o nahrade za bolest a SSU, nevystihuje
individualne okolnosti pripadu a dopad na dalSi Zivot poSkodeného. Tato nahrada je jednorazova a
neodskodriuje sa fiou len su€asny zdravotny stav Zalobcu, ale aj nasledky pre cely buduci Zivot, ktory
ho ¢aka a v ktorom nie je Ziadny predpoklad na zlepSenie. Pri priznani zvySenia SSU v zmysle § 5 ods.5
Zakona o nahrade za bolest a SSU ide o subjektivhe posudenie sudu, ktoré by malo koreSpondovat
s vykonanym dokazovanim. Podla sudu prvej inStancie postup podla § 5 ods. 5 Zakona o nahrade za
bolest a SSU je namieste v pripadoch hodnych osobitného zretela, priCom priznanie tohto naroku je
vecou Uvahy sudu. Sud musi skumat, ¢i doslo k takému obmedzeniu alebo strate predpokladov pre
uplatnenie poSkodeného v Zivote, Ze zakladné odSkodnenie, ako aj jeho zvySenie v zmysle § 10 ods. 4
Zakona o nahrade za bolest' a SSU, nevystihuje individualne okolnosti pripadu a dopad na dalsi Zivot
poskodeného. Tato nahrada je jednorazova a neodSkodriuje sa fiou len su€asny zdravotny stav Zalobcu,
ale aj nasledky pre cely buduci Zivot, ktory ho ¢aka a v ktorom nie je Ziadny predpoklad na zlepSenie.
Pri priznani zvySenia SSU v zmysle § 5 ods. 5 Zakona o nahrade za bolest a SSU ide o subjektivne
posudenie sudu, ktoré by malo koreSpondovat’ s vykonanym dokazovanim. Na zaklade toho bol sud
prvej inStancie toho nazoru, Ze bodové ohodnotenie a jeho zvySenie podla § 10 ods. 4 Zakona o nahrade
za bolest a SSU nie je v danom pripade postadujuce a je namieste postupovat podfa § 5 ods. 5 Zakona
o nahrade za bolest a SSU a priznat mimoriadne zvySenie, kedZe vzhladom na konkrétne okolnosti
pripadu je dany dévod hodny osobitného zretela, a to aj pre maximalne zvySenie 50 % . U zalobcu doslo
podfa sudu prvej indtancie k poSkodeniu zdravia v oblasti duSevnej a sexualnej vo veku, kedy len zacinal
v tomto smere plnohodnotne Zit, s vysokou pravdepodobnostou uplatnit’ sa v Zivote ako psychicky a
telesne zdravy muz, plniaci si svoje biologické a reprodukéné funkcie v partnerskom a rodinnom Zivote.
Uraz spdsobil vazne dugevné poruchy, stratu sexuélnej pritaZlivosti a nemoznost naplnenia sexualneho
Zivota, kedZe nie je schopny prirodzenym spdsobom realizovat partnersky, milostny aj parovy Zivot, bez
akejkolvek perspektivy zmeny alebo zlepSenia. Ide o ustaleny, definitivny a trvaly stav, ktory s kone&nou
platnostou znamena nemoznost sexualne Zit' a spontanne realizovat' partnersky Zivot. Z dévodu, Ze
semenniky zostali Ciasto¢ne funkéné a z hfadiska hormonalneho tvoria spermie, €o ovplyviuje sexualnu
tuzbu po druhom pohlavi, Zalobca stratou schopnosti sexualne Zit o to viac trpi. Zalobca je priputany
na invalidny vozik, jeho penis je nefunkény a nie je schopny prirodzenej reprodukcie. V buducnosti uz
nevidi Ziadny zmysel, pod vplyvom psychického napétia zle spi, zobudza sa, lebo v snoch vidi priebeh
nehody, z Eoho opakovane preziva traumu a boji sa ako to s nim bude dalej. Jeho pociatona viera
v zlepSenie uz pritomna nie je, takZe je rezignovany. Porovnanim Zivota Zalobcu pred nehodou a po
nej je podfla sudu prvej inStancie evidentné, Ze doslo k podstatnému a nezvratnému znizeniu moznosti
spoloCenského uplatnenia, kvalita jeho Zivota je miziva, je poznageny celoZivotnymi nasledkami a



vaznymi psychickymi poruchami, ktoré ho podstatnym spésobom obmedzuju resp. zbavuju moznosti
viest riadny partnersky Zivot a zabezpegit si rodinu a potomstvo prirodzenym spdsobom. Zalobca je plne
invalidny, priCom aj invalidita je pre u¢ely mimoriadneho zvy$enia SSU povaZovana za jeden z dévodov.
KedZe ide o jednorazovu nahradu pre cely Zalobcov Zivot, prifom s nasledkami nehody v oblasti
psychickej a sexualnej bude Zit' a trpiet’ po cely zvy3ok Zivota, porovnavajuc svoj zni€eny Zivot so Zivotmi
svojich rovesnikov, ktori na rozdiel od neho maju objektivhu moznost Zit naplneny profesijny a rodinny
Zivot, povazoval sud prvej inStancie dévody hodné osobitného zretela za dostatoCne preukazané a
mimoriadne zvySenie SSU v hornej hranici za adekvatne. Sud prvej inStancie poukazal aj na rozhodnutie
VO veci sp, zn. 25C/5/2019, kde sud prvej indtancie, ako aj odvolaci sud zhodne kons&tatovali, Ze Zalobca
ma narok na mimoriadne zvysSenie SSU o 50 %, pri€om posudzovali nasledky nehody, ktoré utrpel ale
v suvislosti s inym poskodenim zdravia. Vzhfadom na uvedené dospel sud prvej indtancie k zaveru,
Ze Zalobca ma narok na nahradu Skody z titulu stazenia spolo¢enského uplatnenia za 5.400 bodov, ¢o
predstavuje sumu vo vyske 117.936 eur, pricom s prihliadnutim na mieru spoluzavinenia v rozsahu 10 %
znizil tento narok na sumu 106.142,40 eura (117.936 — 11.793,60). Zalovany v priebehu konania poskytol
Zalobcovi poistné plnenie vo vySke 41.496 eura a v tejto Casti, z dbvodu CiastoEného spatvzatia zaloby,
bolo konanie zastavené, preto zostalo zo strany Zalovaného doplatit' Zalobcovi sumu 64.646,40 eura
(106.142,40 —41.496). Sud prvej inStancie preto zaviazal Zalovaného na zaplatenie tejto sumy a zaroven
zaviazal zalovaného aj na zaplatenie sumy 53.071,20 eura, ktora predstavuje mimoriadne zvySenie SSU
0 50 %. Tato suma bola vypocitana zo zakladného naroku Zalobcu na SSU, ktory po zniZzeni o 10 %
titulom spoluzavinenia Zalobcu predstavoval 106.142,40 eura a 50 % z tejto sumy je 53.071,20 eura. Vo
zvySku uplatneného naroku Zalobcu sud prvej indtancie Zalobu ako neopodstatnenu zamietol.

9. Vo vztahu k Zalobcom uplatnenému naroku na uroky z omeskania dospel sud prvej inStancie k zaveru,
Ze Zalobca ma narok na uroky z omeskania v zakonnej vyske, a to odo dfia nasledujuceho po uplynuti
3 mesiacov (§ 11 ods. 6 Zakona o PZP) a 15 dni (§ 11 ods. 7 Zakona o PZP), odkedy si poSkodeny
u neho uplatnil svoj priamy narok. Zalobca si svoj narok u Zalovaného uplatnil pisomne podanim zo
dria 18.05.2020, doru¢enym zalovanému dria 21.05.2020 a od tohto datumu zacala Zalovanému plynat
trojmesaCna zakonna lehota na preSetrenie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut
poistné plnenie a nasledne lehota 15 dni na poskytnutie poistného plnenia, o Zalovany nedodrzal a v
tejto lehote pInenie Zalobcovi nevyplatil. Uplynutim tychto leh6t (3 mesiace a 15 dni od 21.05.2020) sa od
nasledujuceho dna, t. j. od 06.09.2020, dostal do omeskania. Sud prvej indtancie priznal Zalobcovi Uroky
zomeskania zo sumy 41.496 eur od 06.09.2020 do 17.12.2020, kedy bola tato suma Zalobcovi vyplatena
Zalovanym a zo sumy 64.646,40 eura, ktora bola sudom prvej indtancie priznana od 06.09.2020
do zaplatenia. Sud prvej indtancie vychadzal z toho, Ze poistovatel je povinny poskodenému jeho
opravnené a preukazané naroky splnit riadne a v&as a pokial si tuto povinnost nesplni a neposkytne mu
nahradu Skody riadne a v€as, dostava sa v zmysle § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika do omeskania.
Uroky z omesgkania boli Zalobcovi priznané podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika vo vyske podlia
§ 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov. Sud prvej instancie v tejto suvislosti poukézal aj
na iné rozhodnutia vedené na tom istom skutkovom zaklade medzi totoZnymi stranami sporu, kde boli
priznané aj uroky z omeskania, k omu zaujal stanovisko aj odvolaci sud vo svojich rozhodnutiach (sp.
zn. 9Co/70/2022, sp. zn. 25C0/64/2021 a sp. zn. 6C0/25/2021). Sud prvej inStancie pri priznani urokov
z omeSkania z tychto rozhodnuti odvolacieho sudu vychadzal a poukazal aj na dévody v nich uvedené,
s ktorymi sa stotoznil.

10. O néaroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol vo vyroku IV. napadnutého rozsudku
podla § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu,
kedZe vo veci naroku na nahradu za SSU a jeho zvySenie, povaZoval Zalobcu za plne Uspesného, i
ked mu bola priznana len €ast Zzalobou uplatneného naroku. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov
konania v konaniach, kedy vySka priznaného naroku zavisi od znaleckého posudku alebo uvahy sudu
je potrebné rozlisit, ¢o je zakladné a o sprevadzajuce. V danom pripade sa povazuje za zakladné
rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté a jeho narok na nahradu $kody je dany a vyska
ujmy je potom druhorada a nadvézujlca a zavisi od odborného posutdenia a od Gvahy sudu. Zalobca
ohladne naroku na nahradu za SSU, vratane jej zvySenia mal uspech ¢o do zakladu uplatneného naroku,
pricom narok mu vznika iba z prisidenej sumy. Aj v zastavujucej €asti ohfadne sumy 41.496 eur ma
podla sudu prvej inStancie Zalobca narok na nahradu trov konania, pretoze v tejto ¢asti bolo konanie
zastavené z dovodu, Ze Zalovany v priebehu konania v tejto vyske narok uznal a poskytol mu plnenie.



Z uvedeného dovodu sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal vogi Zalovanému narok na
nahradu trov konania v plnej vyske.

11. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalovany v rozsahu vyroku Il. a IV. odvolanie a navrhol,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zzalobu v celom rozsahu zamietne a prizna
Zalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného aj odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Uviedol,
Ze rozsudok povaZuje za nespravny z nasledovnych dévodov:

a) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces [§ 365 ods. 1 pism. b) CSP];

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci [§ 365 ods. 1
pism. d) CSP];

c) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam [§
365 ods. 1 pism. f) CSP];

d) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci [§ 365 ods. 1
pism. h) CSP].

12. Zalovany v odvolani uviedol, Ze je napadnuty rozsudok je arbitrarny a v rozpore so zakonom,
kedZe nesplfhia zakonom pozadované nalezitosti na uplné, zrozumitelné, presvedcivé a preskimatelné
rozhodnutie.

13. K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP Zalovany uviedol, Ze sud prvej indtancie
pri svojom rozhodovani vychadzal okrem iného z pripojeného spisu vedeného na Okresnom sude Nitra
pod sp. zn. 25C/5/2019 a ,podla“ tohto konania aj evidentne rozhodoval, kedZe v napadnutom rozsudku
svoje rozhodnutie opiera o to, ako rozhodol sud prvej inStancie v uvedenom spore. Z odévodnenia
napadnutého rozsudku je vS8ak podla Zalovaného zrejmé, Ze konajuci sud neprestudoval spisy, ktoré
si pripojil, dostato€ne. Sud prvej indtancie uznal argumentaciu Zalovaného, Ze Zalobca porusil okrem
iného prevenénu povinnost, a teda bola preukazana i pri€inna suvislost medzi nepriputanim Zalobcu
a vznikom 8kody na jeho zdravi, priCom v8ak uvadza, ze rozhodujucou skuto¢nostou pre vznik Skody
bolo hrubé porusenie povinnosti vodi¢a, dosledkom ktorého doSlo k dopravnej nehode, teda iSlo o
priamy a podstatny vplyv na vznik $kody. Dalej uviedol, Ze vznik $kody rozhodujicou mierou zavinil
vodi¢ svojou jazdou a Zalobca sa podielal na spoluzavineni nepriputanim sa bezpe&nostnym pasom,
¢o s najvacsou pravdepodobnostou ovplyvnilo do urgitej miery rozsah poskodenia zdravia. Zalovany
nevyplatil poistné pinenie v plnej vySke z dévodu spoluzavinenia Zalobcu nielen z toho titulu, Ze Zalobca
nebol priputany bezpeénostnymi pasmi, ale aj z toho dévodu, Ze Zalobca si sadol do vozidla, ktoré viedol
8kodca, ktory v tom Case nebol drzitefom vodi¢ského opravnenia, o Com musel byt Zalobca informovany,
kedZe so Skodcom mali blizky kamaratsky vztah a dennodenne sa stretavali a po¢as konania vedeného
na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 25C/19/2019 toto bolo jednoznalne preukazané svedeckymi
vypovedami. Podla Zalovaného nie je pravda, Zze skutonost, Ze si Zalobca sadol k Zalovanému bez
vodi¢ského opravnenia do vozidla bola nesporne preukazana (sud prvej intancie rozpor v rozhodnuti
podla neho Ziadnym spésobom neodstranil/neodévodnil), kedZe tato skutoCnost bola po€as konania
Zalovanym viackrat dostatodne preukdzana. Zalovany je presvedéeny, Ze jednoznadne preukazal
Zalobcove porusSenie generalnej preventivnej povinnosti a zaroven aj skutocnost, Zze Skoda na jeho
zdravi bola spbésobend aj jeho zavinenim, kedZe Zalobca nastupil do motorového vozidla k osobe,
o ktorej vedel, Ze nie je drzitefom vodi¢ského opravnenia (uvedené preukazuje aj vypoved p. H.) a
naviac sa ani nepriputal bezpeé&nostnym pasom. Svedok H. vypovedal v konani sp. zn. 25C/19/2019 na
pojednavani dria 01.06.2021: ,D. E. mi hovoril, nech idem s nimi, o odmietol Ze on — teda D. E. — nema
vodi¢ak. Predpoklada, Ze ostatni to registrovali. Ako vypovedal svedok - otec vodia v ¢ase dopravnej
nehody - D. E., bol na skuSobnej jazde vozidla a kontroloval na obidvoch sedadlach aj bezpe&nostné
pasy, ktoré fungovali, a teda tvrdenie Zalobcu, Ze pasy nefungovali nie je podfa zalovaného pravdivé
a ani preukazané a dalej taktiez uviedol, Ze syn D. a Zalobca boli velmi dobri kamarati, denne byvali
spolu a o vSetkom sa rozpravali, takZe predpoklada, Ze Zzalobca musel vediet, Ze syn nema vodi&ské
opravnenie. Z uvedenych dévodov Zalovany trval aj dalej na tom, Ze si uplatnil spoluzavinenie Zzalobcu
vo vySke 50 % v sulade so zdkonom, pricom teda nesuhlasi s iba 10 % spoluzavinenim priznanym
sudom prvej inStancie, kedZe Zalobca porusil ust. § 4 ods. 1 a linea prva Nariadenia vlady SR ¢&.
554/2006 Z. z. o povinnom pouzivani bezpe&nostnych pasov a detskych zadrziavacich zariadeni vo
vozidlach urcitych kategérii v zneni neskorSich predpisov, pretoZze nebol priputany bezpeénostnym
pasom a zarover na zaklade Odborného vyjadrenia (Odborné vyjadrenie znalecky ukon ¢&islo 347/2019
zo dna 30.09.2019) Zalovany preukazal, Ze v pripade priputania Zalobcu bezpe&nostnym pasom, nebolo



by doSlo k poSkodeniu zdravia Zalobcu resp. k Skode na zdravi v takom rozsahu, resp. Uraz by sa
mu nebol stal. Pokial ide o zaver vo vztahu k zraneniam resp. rozsahu zraneni v pripade ak by bol
Zalobca priputany bezpe€nostnymi pasmi, znalci vyslovili, Ze cit.: ,V pripade A. B. vzniklo v3ak podla
zdravotnej dokumentacie jediné poranenie, ¢o favorizuje prave vyrazny naraz na chrbat, preto pouzitie
bezpelnostnych pasov mohlo dany naraz velmi pravdepodobne timit, resp. Uplne eliminovat, ak by bol
pasaZzier fixovany pasmi v sedadle vozidla.“ Sam D. E. (vodi¢ a Skodca) uviedol vo svojej svedecke;j
vypovedi na pojednavani zo dia 23.02.2021, Ze Zalobcu vyslovne upozornil na to, aby sa priputal,
.ked uz nema vodi€sky preukaz tak aby aspon nebol dévod, aby ich zastavili policajti kvoli nezapnutym
pasom* a taktiez uviedol, Ze on mal pasy a ni¢ sa mu v podstate nestalo, avdak Zalobca bezpe€nostné
pasy zapnuté nemal, ¢o malo za nasledok vazne poskodenie zdravia zalobcu.

14. K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP Zalovany uviedol, Ze sud prvej
indtancie nespravne vyhodnotil dokazy vo vzajomnej suvislosti a domnieva sa, Ze opomenul dblezitost
bezpelnostnych pasov vo vozidle, resp. zakonnu povinnost vodi€a, spolujazdca, kohokolvek vo vozidle,
kde sa bezpe&nostné pasy nachadzaju, zapnut si ich. Sud prvej inStancie podlfa Zalovaného v
odbvodneni napadnutého rozsudku vyjadruje subjektivne hodnotenia a Uvahy, a inak tomu nie je ani
pri vyjadreni spoluviny Zalobcu, pri¢om tieto jeho odévodnenia nemaju oporu v zakone ani v ustalene;j
rozhodovacej praxi stidov. Zalovany po&as konania na sude prvej indtancie argumentoval, Ze v stlade
s ust. § 441 Obcianskeho zakonnika uplatnil spoluvinu Zalobcu vo vySke 50 %, pretoze nebol priputany
bezpeCnostnym pasom a sadol do vozidla k vodi€ovi, o ktorom musel vediet, Ze nema vodi€ské
opravnenie. Tuto skuto¢nost Zalovany zistil z Relacie dopravnej policie PZ o priebehu dopravnej nehody,
ktora sa stala dria 14.06.2017 o 22:20:00, kde na str. 4 je uvedené, Ze ucastnik dopravnej nehody
A. B. bol nepriputany bezpecnostnymi pasmi. PouZitie bezpe&nostnych pasov patri medzi zakladné
bezpecfnostné opatrenia, ktoré chrania Zivot a zdravie vodi€ov &i spolujazdcov. PouZitie bezpeénostnych
pasov zvySuje pravdepodobnost’ prezitia resp. menSich Skodlivych nasledkov na zdravi pri dopravne;j
nehode. Podla ust. § 4 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 554/2006 Z. z. v plathom zneni: ,Prepravovand
osoba je povinna pri sedeni vo vozidle pouzivat bezpe€nostny systém, ktory je k dispozicii.“ Zavazné
nasledky pri dopravnych nehodach v pripade nepouzitia bezpeénostnych pasov vznikaju predovsetkym
poranenim hlavy alebo hrudnika. Pouzitim pasov sa zmierriuju sily uvolnené pri zrazke s inym vozidlom
¢i pevnou prekazkou. Nepouzitie bezpe&nostnych pasov znizuje efektivitu dalSich prvkov bezpelnosti,
ako su napriklad airbagy. Pri pasoch plati, Ze kazdy cestujuci zodpoveda sam za seba a teda aj
pokutu 50 eur plati nepriputana osoba a nie vodi¢. Z uvedeného je teda podla Zalovaného zrejmé, Ze
Zalobca porusil prevenénu povinnost nielen z toho dévodu, Ze sa nepriputal bezpe€nostnym pasom, ale
navySe dobrovolne nastupil ako spolujazdec k osobe, ktora nebola drzitefom vodi¢ského opravnenia, ¢o
Zalobca podla neho vedel. Vzhladom k tomu, Ze doSlo zo strany Zalobcu k poruSeniu dvoch podstatnych
povinnosti, ktoré viedli k poSkodeniu jeho zdravia, Zalovany zohladnil mieru, akou poSkodeny/Zalobca
zodpoveda za vzniknutd Skodu na jeho zdravi tak, Ze zalovany v pripade likvidacie poistnej udalosti
postupoval v stlade s ust. § 441 Obgianskeho zakonnika. Zalovany nevyplatil poistné plnenie v pinej
vyske vzniknutej 8kody z dbévodu spoluzavinenia, pricom tu podla neho nejde o zniZenie poistného
plnenia, ale zohladnenie miery, akou poSkodeny zodpoveda za vzniknutd Skodu. Postup Zalovaného je
podla jeho nazoru plne v sulade s metodikou Zalovaného, ktory za poruSenie povinnosti — nepriputanie sa
bezpelnostnym pasom odrata z poistného pinenia 25 % ako mieru spoluzavinenia a v pripade, ak vozidlo
viedla osoba bez vodiéského opravnenia, taktiez 25 %, a to na zaklade dlhodobej praxe zalovaného (aj
sudmi akceptovanej) a po konzultacii s odborne spdésobilymi osobami (vratane znaleckych organizécii,
ktoré beZne vykonavaju znaleckého ukony aj pre sudy). Zalovany preto nesuhlasil s tym, Ze sud prvej
inStancie volnou Uvahou dospel k nazoru, Ze miera zavinenia Zalobcu na spésobeni 8kody na jeho
zdravi je 10 % a bol presved&eny, Ze uplatnenie spoluzavinenia Zzalobcu vo vySke 50 % je v tomto
pripade opravnené. Zalovany tiez zdéraznil, Ze Zalobca okrem toho, Ze porusil veobecnl prevenénu
povinnost podfa § 415 Obd&ianskeho zakonnika, porusil najma konkrétnu zakonnu normu, a to § 4 ods.
1 Nariadenia vlady SR ¢&. 554/2006 Z. z. o povinnom pouZzivani bezpe€nostnych pasov a detskych
zadrziavacich zariadeni vo vozidlach urc€itych kategérii v zneni neskorSich predpisov. Zodpovednost
Zalobcu (spoluvina) teda musi podla neho vychadzat minimalne z porusenia tejto zakonnej povinnosti.
VSeobecnda prevenénd povinnost prichadza do Uvahy iba vtedy, ak niet inej povinnosti vyplyvajucej zo
zmluvy alebo zo zakona. V danom pripade Zalobcu nejde o akusi abstraktni povinnost, ale o Uplne
konkrétne pochybenie/zavinenie Zalobcu, ktoré vyraznou mierou zniZilo jeho $ance na mensie zranenia.

15. Z obsahu odbvodnenia napadnutého rozsudku je podfa Zalovaného zrejmé, Ze sa priklana na stranu
Zalobcu, a to aj napriek tomu, Ze suhlasi so Zalobcovou spoluzodpovednostou, a teda s preukazanymi



tvrdeniami Zalovaného, &im v8ak podla nazoru odvolatela porusuje zasadu rovnosti stran (¢l. 6 ods.
1 CSP). Sud prvej indtancie podla Zalovaného rozpory vo svojich zaveroch, &i Uvahach nalezite a
presvedc¢ivo neodévodnil, €o ma za nasledok svojvolnost takychto uvah. Z odévodnenia napadnutého
rozsudku je zrejmé, Ze sud prvej inStancie vychadzal z uz rozhodnutych sporov, vedenych na Okresnom
sude Nitra a Krajskom sude v Nitre a odbvodnil svoje rozhodnutie ohfadom miery spoluzavinenia
Zalobcu a ne/preukazanie vedomosti Zalobcu o tom, Ze B. E., nemal vodi¢ské opravnenie, identicky s
uz rozhodnutymi spormi, bez toho, aby svoje rozhodnutie dostato¢ne odévodnil.

16. Zalovany tieZz v odvolani namietal, Ze napriek tomu, Ze na sude prvej inStancie sa viedlo
viacero sporov medzi totoznymi stranami sporu pod sp. zn. 19C/89/2018, sp. zn. 36C/88/2019,
sp. zn. 10C/43/2020, sp. zn. 10C/57/2020, sp. zn. 25C/5/2019, vratane tohto pod sp. zn. 8C/24/2020
(pribudali postupne), a napriek tomu, Ze Zalovany podal navrhy na spojenie veci z dévodu, Ze by to bolo
v sulade s ust. § 166 ods. 1 CSP, nedoSlo zo strany sudu prvej indtancie k spojeniu veci, ¢o je podla
neho v rozpore s ¢l. 17 CSP, podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola o najrychlejsie
prejednana a rozhodnuta, predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto¢ného
a neprimeraného zataZovania stran sporu a inych oséb. KedZe sud prvej intancie veci nespojil, aj ked
mu CSP v cit. ustanoveni tuto povinnost' uklada, Zalovany mal za to, Ze podla zasady uvedenej v ust.
§ 166 ods. 1 CSP o spojeni veci bolo poruSené pravo u€astnika konania na zakonného sudcu, t. j. mal
rozhodovat sudca, u ktorého sa viedlo konanie pod sp. zn. 19C/89/2018. Podla nazoru zalovaného tak
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a naviac tieto konania su nehospodarne, pri¢om sud prvej
inStancie tak uprednostnil Zalobcu a jeho pravneho zastupcu. Za nehospodarne povazoval Zalovany
najma to, Ze pre Zalovaného ide o navySovanie nakladov na pravneho zastupcu, ktory zastupuje
Zalovaného, ale v pripade neuspechu Zalovaného v spore, zvyhodfiuje pravneho zastupcu Zalobcu,
kedZe v kazdom konani si nauc¢tuje minimalne dva ukony pravnej sluzby naviac (prevzatie a priprava
zastupenia, podanie Zaloby). TaktieZz vykonavanie dékazov neprimerane zataZuje Zalovanu stranu a iné
osoby (svedkov), nakolko sa vykonavaju v kazdom konani osobitne. Zalovany preto v tomto konani
uz nenavrhoval vypocuvat odznova vSetkych svedkov, kedZe je to nehospodarne, a preto navrhol,
aby si sud prvej intancie pripojil vSetky spisy z konani uvedenych vySsie, aby sa zbyto€ne konanie
nepredrazovalo. Preto je Zalovany presvedCeny, Ze sud sa mal oboznamit' so vietkymi vypovedami
a dékazmi vykonavanymi v uvedenych konaniach a tieto dékazy vyhodnotit vo vzajomnej suvislosti,
na zaklade tohto vyhodnotenia rozhodnut’ a rozhodnutie odévodnit tak, aby bolo Uplné, presvedcive,
zrozumitelné a aby ho bolo mozné preskumat v in§tanénom postupe.

17. Pokial ide o sudom prvej inStancie priznané mimoriadne zvySenie SSU o 50 %, zalovany
uviedol, Ze je presvedCeny o tom, Ze v konani nebolo preukazané, Ze v pripade zalobcu ide o tak
vynimoc¢ny pripad hodny mimoriadneho zretefa do tej miery, Ze by mal narok na mimoriadne zvySenie
staZzenia spoloCenského uplatnenia v hornej hranici. Odbvodnenie sudu prvej inStancie ohladom
priznania mimoriadneho zvySenia SSU v napadnutom rozsudku je podfa neho nedostatoéné, svojvolné,
subjektivne, kedZe rozhodnutie ohfadom navySenia SSU nevyplyva zo vzajomnych posudenych a
preukdzanych skutonosti a dbkazov. Postup podla ustanovenia § 5 ods. 5 Zakona o nahrade
za bolest a SSU je svojou povahou vynimoc¢ny, lebo kvalitativhe predstavuje zmenu podmienok
vyjadrenu pojmom dovody hodné osobitného zretela, ktorymi mézu byt zmarenie alebo podstatné
staZenie dosiahnutia celozivotného ciela alebo snazZenia alebo podstatné obmedzenie uspokojovania
Zivotnych potrieb. Posudenie, &i v konkrétnej veci je potrebné pouzit ustanovenie § 5 ods. 5 Zakona
0 nahrade za bolest a SSU, zavisi od stupfia a rozsahu obmedzenia alebo straty predpokladov
pre uplatnenie poSkodeného v Zivote a v spolo€nosti, prifom rozsah, intenzita obmedzenych alebo
stratenych predpokladov v pripadoch hodnych osobitného zretela podstatne prevysuje rozsah a intenzitu
predpokladanu v ustanoveni § 10 ods. 4 Zakona o nahrade za bolest a SSU. Sud prvej inStancie
mal podla Zalovaného skumat, aké mal poskodeny predpoklady pre Zivotné a spolo¢enské uplatnenie
pred vzniknutou ujmou a len vo vynimoénych pripadoch hodnych osobitného zretefa mohol sumu
zodpovedajucu zakladnému poctu bodov, ktorymi bolo SSU v posudku hodnotené, zvysit az o 50 %,
teda len ak si moznosti poSkodeného velmi vyrazne obmedzené alebo Uplne stratené. Znenie zakona
pripusta rozpatie navySenia nahrady od 0 do 50 %, ¢o umoziiuje sudu rozhodnut o primeranom navySeni
podla spésobenych nasledkov, ktoré zanechala nehoda na poskodenom (poukézal na uznesenie NS
SR sp. zn. 4 Cdo/126/2014 zo dna 23.04.2015). ZvySenie nahrady za SSU je vzdy vecou uUvahy
sudu v medziach uréenych zakonom (§ 5 ods. 5 Zakona o nahrade za bolest a SSU), av8ak pri
stanoveni zvySenia nahrady za SSU az o0 50 % (teda v maximalnej vySke) nezachoval podla Zalovaného
sud prvej inStancie zasadu primeranosti a svoje pravne uvahy podloZené vysledkami vykonaného



dokazovania v tomto smere naleZite neodévodnil. V tejto suvislosti Zalovany poukézal tieZ na rozhodnutie
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11C0/260/2018 zo dha 03.04.2019, podla ktorého ,Pre priznanie
zvySenia nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia sa vyzaduje nielen posSkodenie zdravia s
trvalymi désledkami na Zivotné ukony, uspokojovanie Zivotnych a spoloenskych potrieb a na plnenie
spologenskych uloh poskodeného, ale zaroveh tiez aby tento negativny dopad na jeho spoloCenské
uplatnenie bol vynimoény (osobity), a to az do tej miery, Ze bez zvySenia by odSkodnenie v rozsahu
len z&kladného bodového ohodnotenia celkom zrejme nemohlo spifiat zakonom stanovenu poziadavku
primeranosti.”

18. K vyroku IV. o nahrade trov konania Zalovany uviedol, Ze vzhfadom na obsah odvolania ma za to,
Ze sud prvej inStancie nespravne a nezakonne rozhodol vo veci samej, a preto napada rozsudok aj v
Casti vyroku o nahrade trov konania.

19. Zalobca na odvolanie Zalovaného reagoval vyjadrenim prostrednictvom svojho pravneho zastupcu.
K namietke Zalovaného ohladne nespravneho urlenia miery spoluzavinenia Zalobcu poukazal na
rozsudok Krajského sudu v Nitre €. k. 25C0/64/2021 — 411 zo dfia 26.10.2022, v ktorom bola uréend
miera spoluzavinenia vo vy3ke 10 % s tym, Ze sa s nim stotoZhuje a dalej uviedol, Ze v zmysle
rozhodovacej praxe Ustavného sidu SR méa sud poznat vlastnd judikaturu, t. j. aj rozhodnutia inych
sudcov (resp. senatu) toho istého sudu a tuto musi zohladnit bez ohladu na to, &i na fiu samotné sporové
strany poukazuju. Podla Zalobcu, ak by sud prvej inStancie posudil rozsah spoluviny inak, odporovalo
by to principu pravneho $tatu. Zalobca uviedol, Ze suhlasi so zdévodnenim spoluviny vo vyske 10 %
v tom smere, Ze hoci porusil pravnu povinnost, iniciatorom Skodového deja bol vodi€ motorového vozidla
a prave porusenie jeho pravnych povinnosti bolo prvotnou a hlavnou pri¢inou vzniku Skody. Zaroven
bolo podla neho nebolo preukazané, Zze by mal zalobca vedomost o tom, Ze v ¢ase dopravnej nehody
nebol vodi¢ drzitelom vodi¢ského opravnenia.

20. K nespojeniu konani ohladne réznych narokov Zalobcu tento uviedol, Ze postup sudu nemal vplyv na
pravne posudenie veci. Predmetné konanie podla neho nebolo prvym, ktoré sa viedlo ohfadne narokov
Zalobcu, a preto konajuci sudca v danom pripade nemal moZnost postupovat podla § 166 ods. 1 CSP
a spojit' veci do spolo&ného konania. Aj napriek tomu v8ak mieru spoluzavinenia posudil identicky, ako
sud v konani vedenom pod sp. zn. 19C/89/2018. Vzhladom na to nie je podla Zalobcu dévod namietat,
Ze pripadné spojenie konani by viedlo k inému rozhodnutiu & posudeniu miery spoluviny Zalobcu ako
to bolo v tomto pripade.

21. V suvislosti s rozhodnutim sudu prvej indtancie o zvySeni nahrady za staZenie spolocenského
uplatnenia podia § 5 ods. 5 Zakona o nahrade za bolest a SSU poukazal Zalobca na nalez Ustavného
sudu SR sp. zn. lll. US 289/2017 zo diia 21.11.2017 a rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo/192/2015 zo dia
23.02.2017 a vo svojej argumentacii sa v podstate stotoZnil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia.

22. Podra Cl. 2 ods. 1 CSP, ochrana ohrozenych alebo porugenych prav a pravom chranenych zaujmov
musi byt spravodliva a u€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.

23. Podla Cl. 2 ods. 2 CSP, pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne o&akavat, Ze jeho
spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej
ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude
rozhodnuty spravodlivo.

24.Podla § Cl. 2 ods. 3 CSP, ak sa spor na zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne osobitosti
pripadu rozhodne inak, kazdy ma pravo na dékladné a presvedcivé odbévodnenie tohto odklonu.

25. Podla Cl. 11 ods. 4 CSP, sud pri rozhodovani berie do uvahy len skutoénosti, ktoré vysli najavo v
tomto konani, ak nejde o skuto€nosti vSeobecne zname alebo o skuto€nosti ustanovené zakonom.

26. Podla Cl. 15 ods. 1 CSP, dokazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sid podla svojej ivahy v stlade s
principmi, na ktorych spociva tento zakon.

27. Podla § 154 CSP, prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.



28. Podla § 166 ods. 1 CSP, v zaujme hospodarnosti konania sud spoji na spolo¢né konanie také
konania, ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych istych stran. Ak boli také
konania pridelené viacerym sudcom toho istého sudu, rozhodne o spojeni konani ten sudca, u ktorého
sa zacCalo konanie skor.

29. Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

30. Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

31. Podla § 380 ods. 1 CSP, odvolaci sud je odvolacimi dovodmi viazany.

32. Podla § 383 CSP, odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

33. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

34. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

35. Podla § 415 Obcianskeho zakonnika, kazdy je povinny pod&inat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

36. Podla § 420 ods.1 Obg¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za $kodu, ktoru spbsobil porusenim
pravnej povinnosti.

37. Podla § 427 ods.1 Obcianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za $kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

38. Podla § 441 Obcianskeho zakonnika, ak bola Skoda spdsobena aj zavinenim poSkodeného, znasa
Skodu pomerne; ak bola Skoda spésobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

39. Podla § 444 Obcianskeho zakonnika, pri Skode na zdravi sa jednorazovo odSkodhuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

40. Podla § 4 ods. 1 Zakona o nahrade za bolest a SSU, ndhrada za staZzenie spologenského uplatnenia
sa poskytuje jednorazovo; musi byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v
rozsahu, v akom su obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit’ sa v Zivote a v spolo¢nosti.

41. Podla § 4 ods. 2 Zakona o nahrade za bolest a SSU, ndhrada za staZzenie spologenského uplatnenia
sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby bodového hodnotenia za stazenie
spoloCenského uplatnenia su ustanovené v prilohe €. 1 v Il. a IV. Casti.

42. Podla § 5 ods. 2 Zakona o nahrade za bolest a SSU, vyska nahrady za bolest a vySka nahrady
za stazenie spoloCenského uplatnenia sa uréuje sumou 2% z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca
v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym dradom Slovenskej republiky za kalendarny
rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu podfa odseku 1, za jeden bod a vyslednd
suma sa zaokruhli na najbliZSie celé euro smerom nahor.



43. Podla § 5 ods. 5 Zakona o nahrade za bolest a SSU, v pripadoch hodnych osobitného zretela, akym
je uznanie invalidity, m6ze sud nahradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia zvysit najviac o 50 %.

44. Podfa § 10 ods. 4 Zakona o nahrade za bolest a SSU, bodové hodnotenie za staZzenie spolo¢enského
uplatnenia moze posudzujuci lekar primerane zvysit az na dvojnasobok vzhfadom na obmedzenie alebo
stratu mozZnosti poSkodeného uplatnit sa v Zivote a v spolo€nosti, ktori mal vo veku, v ktorom utrpel
poskodenie na zdravi. V pripadoch ustanovenych v odseku 3 posudzujici lekar prihliada aj na stanovisko
poskodeného k odporu¢anému zakroku.

45. Podla § 11 ods. 7 Z&kona o PZP, poistovatel je povinny poskytnat poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske nahrady Skody poistovatelovi, ak
z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného pinenia. Odvolaci sud prejednal
odvolanie Zalovaného v sulade s ust. § 378 a nasl. CSP, pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je
dévodné.

46. Podla § 15 ods. 1 Zakona o PZP, nahradu Skody uhradza poistovatel poSskodenému. PoSkodeny
je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

47. Odvolaci sud v prvom rade uvadza, Ze sa citi byt rozsahom a dovodmi odvolania viazany a zarover
sa citi byt' viazany aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie; z tohto dovodu nenariadoval
na prejednanie odvolania pojednavanie, kedZe nebolo potrebné doplnit’ alebo zopakovat’ dokazovanie
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario).

48. Odvolaci sud zaroven konstatuje, Zze sa v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, na ktoré poukazuje a pre ucely zdéraznenia jeho spravnosti a vysporiadanie sa s odvolacou
argumentaciou Zalovaného, k odvolacim namietkam (vid ods. 11. az 18. odévodnenia tohto rozhodnutia)
uvadza nasledovné:

49. Pokial ide o odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. b) CSP, ktory Zalovany zdévodrioval tym,
Ze sud prvej indtancie si nedostato&ne nastudoval pripojené spisy z inych konani, kde sa rozhodovalo
0 narokoch Zalobcu a v désledku toho dospel k nespravnym zaverom o miere zavinenia Zalobcu,
pricom mal za to, Ze tato miera zavinenia zalobcu ma predstavovat 50 % a nie 10 %, odvolaci sud sa
s touto odvolacou namietkou nestotoznil. Sud prvej inStancie podla nazoru odvolacieho sudu dostatoéne
zrozumitelne a nalezite zdévodnil, pre€o sa stotoznil s inymi rozhodnutiami vys8ich sudnych autorit
(konkrétne svojho odvolacieho sudu), kde iSlo o ten isty skutkovy zdklad. V tomto smere odvolaci sud
poukazuje na vys$ie citovany Cl. 2 CSP, v zmysle ktorého musi byt pri rozhodovani sidu naplneny
princip pravne;j istoty, ktory zahffa aj princip legitimnych o€akavani, o znamenad, Ze rozhodnutie sudu
musi byt predvidatelné. Cl. 2 ods. 3 CSP pogita aj s vynimo&nou situaciou, kedy méze déjst k odklonu od
tohto principu, avSak vzdy za predpokladu, Ze tento bude sudom naleZite zdévodneny. V prejednavanej
veci uz sudy v inych konaniach ohladne tych istych skutkovych okolnosti (miera spoluzavinenia
Zalobcu na Skodovej udalosti a jej nasledkoch) dospeli k urCitému zaveru (miera spoluzavinenia
Zalobcu v rozsahu 10 %), pric¢om sud prvej inStancie v sulade s uvedenymi principmi reSpektoval
tieto rozhodnutia, stotoznil sa s nimi a svoj zaver aj néalezite zdévodnil v napadnutom rozhodnuti.
Preskiumanim napadnutého rozhodnutia ako aj sudneho spisu odvolaci sud nezistil také skuto€nosti,
ktoré namietal Zalovany, a sice, Ze by sud prvej inStancie nedostato¢ne pripojené spisy nastudoval alebo
Ze by nezohladnil aj d6kazy, na ktoré Zalovany poukazal. Sud vSak pri rozhodovani hodnoti dokazy
podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom
starostlivo prihliada na v3etko, o vy$lo pogas konania najavo (§ 191 ods. 1 CSP), a preto nemozno
konstatovat, Ze by doSlo k poruseniu prava Zzalovaného na spravodlivy proces, ak sa sud prvej inStancie
nestotoznil s argumentaciou Zzalovaného a dékazy na ktoré poukazoval sice zohladnil, ale nevyhodnotil
ich v jeho prospech (napr. vypoved svedka H. alebo D. E.). Pokial ide o argumentaciu Zalovaného, podla
ktorej Zalobca porusil ust. § 4 ods. 1 a linea prva Nariadenia vliady SR ¢. 554/2006 Z. z. o povinnom
pouzivani bezpe€nostnych pasov a detskych zadrziavacich zariadeni vo vozidlach urcitych kategorii
v zneni neskorsich predpisov, pretoZe nebol priputany bezpecnostnym pasom a zaroven na zaklade
Odborného vyjadrenia, tato skutocnost’ nebola sporna a zalobca ju ani nespochybroval. Odvolaci sud
sa v8ak s jeho nazorom, Ze by toto porusenie malo mat za nasledok rozsah spoluviny Zalobcu vo vyske



50 % nestotoznil, pricom poukazuje tak na odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie ako aj na
rozhodnutie Krajského sudu v Nitre €. k. 6C0/25/2021 - 243 zo dfa 22.04.2022, v ktorom sa odvolal
aj na iné rozhodnutia v obdobnych veciach s poukazom na predvidatelnost’ a neprekvapivost sudnych
rozhodnuti.

50. Co sa tyka namietky Zalovaného, Ze sud prvej instancie Ziadnym spdsobom neodstranil/neodévodnil
rozpor ohfadne skuto&nosti, &i Zalobca vedel alebo nevedel o tom, Ze vodi¢ motorového vozidla nie je
drzitefom vodi&ského opravnenia, odvolaci sud konstatuje, Ze v kontradiktérnom konani (ako je aj toto
konanie) zataZuje ucastnikov bremeno tvrdenia a nafi nadvazujuce dékazné bremeno. Pokial Zalovany
tvrdil, Ze Zzalobca mal v Case Skodovej udalosti vedomost’ o tom, Ze vodi€ motorového vozidla nema
vodi¢ské opravnenie, bolo jeho povinnostou na preukazanie tohto tvrdenia produkovat’ také dbdkazy,
ktoré by presvedgili sud o jeho tvrdeni. Pokial vSak tieto tvrdenia zostali len v rovine predpokladov a
domnienok (svedecké vypovede, na ktoré Zzalovany poukazoval obsahovali len domnienky, Ze Zalobca
o tejto skuto€nosti mohol mat’ vedomost), sud prvej indtancie spravne vyhodnotil, Ze vedomost Zalobcu
o absencii vodi¢ského opravnenia nebola preukazana; nebolo potrebné teda ziaden rozpor odstrafiovat.

51. Pokial ide o Zalovanym tvrdeny odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. f) CSP zaloZeny
na argumentacii o nesprdvnom vyhodnoteni absencie bezpecnostného pasu u Zalobcu v ase Skodove;j
udalosti a zavere sudu prvej inStancie o miere spoluzavinenia vo vyske 10 %, odvolaci sud len poukazuje
na svoje zavery v ods. 49. a 50. odévodnenia tohto rozhodnutia, kedZe miera zavinenia bola uz ustalend
(a odvolaci sud sa s fou stotoZfiuje) a pokial ide o skutonost, Ze Zalovany ma vo svojej metodike
stanovenu ind mieru postihu, touto sud nie je viazany, pretoZe pri rozhodovani vychadza aj z inych
okolnosti ako poistoviia pri likvidacii poistnej udalosti. V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava,
Ze v rozhodovacej praxi sudov Slovenskej republiky existuje mnoZstvo rozhodnuti, v ktorych sa
sudy nestotoznili s mierou postihu (sankcie), aku stanovila poistoviia v ramci likvidacie poistnej
udalosti, a preto poukazovanie na generalne interné postupy neméze mat’ vplyv na rozhodovanie sudu
v konkrétnej posudzovanej veci.

52. Vo vztahu k Zalovanym namietanému postupu sudu prvej inStancie, ktory podlfa neho, napriek
viacerym navrhom Zalovaného, nespojil suvisiace veci na spolo&né konanie v zmysle ust. § 166 ods. 1
CSP, odvolaci sud uvadza, Ze je vzdy na posudeni konkrétneho sudcu, u ktorého zac¢alo konanie skor
(teda napr. v konaniach sp. zn. 19C/89/2018, 36C/88/2019, 25C/5/2019, 10C/43/2020), &i su splnené
podmienky na spojenie veci, a sice (i) €i je spojenie veci v zaujme hospodarnosti konania, (ii) ¢i veci
skutkovo spolu suvisia, alebo (iii) & sa tykaju tych istych stran a (iv) &i ide o veci na tom istom sude.
Iba sudca, u ktorého konanie zacalo skér, mbéze o spojeni veci rozhodnut, priCom vzdy posudzuje
komplexne vysSie uvedené kritéria. V predmetnej veci sud prvej inStancie nemohol rozhodnut o spojeni
veci s konaniami, ktoré zacali skér, a preto nemohlo déjst’ z jeho strany k vade konania, ktora by mohla
porusit pravo zalovaného na spravodlivy proces. Pokial by aj sud prvej inStancie v prejednavanej veci
rozhodoval ako prvy, ani vtedy by nemusel vyhodnotit, Ze su splnené podmienky na spojenie konania.
Ako je zrejmé z priebehu konania vychadzajuc z obsahu spisu, v konani sa sice rieSili naroky tych
istych u€astnikov a tieto vychadzaju z jednej Skodovej udalosti, naroky ktoré si v nich Zalobca uplatnil,
su rdzneho charakteru, priCom su zaloZzené na réznych skutkovych zaveroch znalcov. Pokial teda sud
prvej inStancie vyhodnotil, Ze kritérium hospodarnosti konania by nebolo naplnené za predpokladu, ak
by sa rézne naroky prejednavali v jednom spoloénom konani, odvolaci sud sa s takymto postupom
stotoZhuje vzhfadom na rozdielnost’ a Specifika tychto narokov. Zaroven takyto postup podla odvolacieho
sudu nie je v rozpore s pravom Zalovaného na zakonného sudcu. Podfla odvolacieho sudu je namieste
zdéraznit, Ze konania vedené Okresnym sudom Nitra pod sp. zn. sp. zn. 19C/89/2018, 36C/88/2019,
25C/5/2019, 10C/43/2020 zacali skér ako konanie sp. zn. 8C/24/2020, a jedine v tychto konaniach
mohol zakonny sudca rozhodnut o spojeni veci v zmysle ust. § 166 ods. 1 CSP. Inak povedané,
v prejednavanej veci mohol sud prvej inStancie rozhodnut' iba o spojeni s konanim vedenym pod sp.
zn. 10C/57/2020 (konanie zacalo dfia 15.06.2020), avSak v tomto konani sa rieSili naroky pribuznych
Zalobcu a nie Zalobcu samotného, a preto je odvolaci sud toho nazoru, ze spojenie tohto konania
s konanim sp. zn. 8C/24/2020 by nebolo hospodarne ani u&elné. Pokial Zalovany v suvislosti s touto
odvolacou argumentaciou namietal, Ze sud prvej indtancie sa mal oboznamit so vSetkymi vypovedami
a dékazmi vykonavanymi v uvedenych konaniach a tieto dékazy vyhodnotit vo vzajomnej suvislosti,
odvolaci sud pri svojom odvolacom prieskume nevzhliadol, Ze by sa sud prvej inStancie s dékazmi
(vratané tych, ktoré mu boli dostupné z pripojenych spisov) naleZite neoboznamil; zaroven konstatuje,
Ze Zalovany v odvolani ani nekonkretizoval, s ktorymi dékazmi sa sud prvej inStancie nemal oboznamit
a zohladnit ich.



53. Pokial ide o dalSiu odvolaciu namietku spocCivajucu v nesuhlase so zaverom sudu prvej indtancie
ohladne zvySenia SSU o 50 %, priCom podla odvolatela je oddvodnenie sudu prvej indtancie
v napadnutom rozsudku nedostato€né, svojvolné a subjektivne, kedZze nevyplyva zo vzajomnych
posudenych a preukazanych skuto€nosti a dékazov, odvolaci sud sa s touto namietkou nestotozriuje
a zdroveh ma za to, Ze zaver sudu prvej indtancie je spravny a nalezite odévodneny. Ako vyplyva
z uznesenia NS SR sp. zn. 8Cdo/46/2018 zo dia 30.01.2020 ,Uvaha sidu o primeranosti zvySenia
nahrady za stazenie spologenského uplatnenia v zmysle § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z. z. nie je
volna. Sud musi dbat o to, aby priznana vy3ka tejto nahrady bola zaloZzena na objektivnych a rozumnych
dbévodoch a aby medzi vyskou priznanej nahrady a spdsobenou Skodou existoval vztah primeranosti.
Pri rozhodovani o zvySeni nahrady za staZenie spoloenského uplatnenia sud zohladiuje jednak tie
stranky, ktoré su spolo€né pre Zivot v8etkych ludi (mozZnost vykonavat bezné Zivotné ukony, postarat sa
0 svoju hygienu, stravovanie, obliekat’ sa, Zit pripadne rodinnym Zivotom, realizovat sa v partnerskom
vztahu, mat deti), jednak tie stranky, ktoré su osobitné u kazdého jednotlivca zvlast vzhlfadom
na jeho spoloenské dovtedajSie pOsobenie (stuperi jeho angazovanosti v najrozmanitejSich sférach
spolo¢enského Zivota, za ktoré uz doterajSia sudna prax povazuje napriklad oblast kultury, Sportu,
umenia, politiky, vedy). Jednotiacim hfadiskom pri uréovani adekvatneho zvySenia ndhrady za stazenie
spolo¢enského uplatnenia je, aby obe tieto stranky boli zohladnené tak, Zze ich vzajomna jednota
vyjadri primeranost’ priznanej nahrady vo vztahu k povahe nasledkov poSkodenia zdravia. V pripade
niektorého poskodeného je v praxi opodstatnené klast déraz na prva z uvedenych stranok, v pripade
iného poskodeného (naopak) na druht spomenutu stranku; rozhodujicou vSak zostava ich jednota (pozri
rozhodnutie najvys8ieho sudu z 21. juna 2018, sp. zn. 3Cdo/209/2017). (...) ,ZvySenie od3kodnenia
za staZenie spologenského uplatnenia nad ustanovené najvys8ie pomery odSkodnenia v zmysle § 7
ods. 3 vyhlasky je pripustné len v celkom vynimoc&nych pripadoch hodnych mimoriadneho zretela,
kedy zapojenie poSkodeného do spoloCenského (napr. kultirneho, Sportového, politického) Zivota je
v dosledku poskodenia zdravia velmi vyrazne obmedzené alebo Uplne stratené v porovnani s jeho
vyznamnymi aktivitami pred vznikom Skody.“ Sud prvej inStancie vo svojom odévodneni plne reSpektoval
vySSie uvedené kritéria a nalezite svoje zavery oddvodnil. Odvolaci sud sa s nimi stotoZfiuje, najma
vSak poukazuje na zaver, podfla ktorého ide o jednorazovu nahradu pre cely zalobcov Zivot, pricom s
nasledkami nehody v oblasti psychickej a sexualnej bude Zit' a trpiet po cely zvySok Zivota, porovnavajuc
svoj zni€eny zivot so zivotmi svojich rovesnikov, ktori na rozdiel od neho maju objektivnu moznost’ Zit
naplneny profesijny a rodinny Zivot, a preto aj odvolaci sud povazuje dévody hodné osobitného zretela
za dostato€ne preukazané a mimoriadne zvySenie SSU v hornej hranici za adekvatne.

54. Pokial ide o odvolanie Zalovaného voci vyroku IV. napadnutého rozhodnutia o trovach konania,
Zalovany neuviedol vo svojom odvolani vo vztahu k tomuto vyroku v podstate Ziadnu odvolaciu
argumentaciu; iba poukazal na to, Zze vzhladom na ostatné vyroky napadnutého rozsudku s fiou
nesuhlasi, a preto odvolaci sud nemohol podrobit’ tento vyrok nalezitétmu odvolaciemu prieskumu.
Napriek tomu nevzhliadol pochybenie v odévodneni sudu prvej indtancie k tomuto vyroku a povazuje ho
za vecne a pravne spravny, kedZe Zalobca bol v konani Uspesny v rozsahu 100 % uplatneného naroku.
Zaroven sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim sudu prvej indtancie vo vztahu
k trovam konania, na ktoré poukazuje (vid ods. 53. odévodnenia napadnutého rozsudku).

55. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

56. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

57.Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

58. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

59. KedZe zalobca bol v odvolacom konani v celom rozsahu Uspedny, odvolaci sud mu priznal vodi
Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vyske trov rozhodne sud
prvej indtancie.



60. Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 - 423 CSP).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislunom
odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost byt zastupeny advokatom neplati, ak je dovolatelom fyzicka
osoba, ktora ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, ak je dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kond ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupfa alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab8ej strany podla druhej hlavy
tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.



