Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 9C0/150/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1317218029

Déatum vydania rozhodnutia: 24.10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Roman Huszar

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2019:1317218029.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Huszara a Cleniek
senatu JUDr. Magdalény Florekovej a JUDr. Zuzany Posluchovej v pravnej veci zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47 967 692, proti Zalovanému: M. J. A.,
nar. XX.X.XXXX, trvalo bytom H. XXX, o zaplatenie 1 711,31 € s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava lll €. k. 24Csp/87/2017-78 zo dna 15. januara 2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajlicej Casti potvrdzuje.

Zalovany mé vod&i zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi istinu 1
711,31 €, urok vo vyske 330,17 €, urok z omeSkania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 1 711,31 € od
1.6.2017 do zaplatenia a poplatky vo vySke 4,42 €, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vo zvy$nej &asti zalobu zamietol. Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania.

1.1. Svoje rozhodnutie odévodnil § 497 a § 499 Obchodného zdkonnika, § 1 ods. 2 zédkona €. 129/2010
Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej ako ,zdkon o spotrebitelskych Uveroch") a § 517 ods. 2 Obgianskeho
zdkonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej
inStancie za preukazany skutkovy stav tvrdeny Zalobcom, teda Ze pravny predchodca Zalobcu Postova
banka, a.s., ICO: 31 340 890, so sidlom Dvorakovo nabrezie 4, Bratislava, uzatvoril diia 15.8.2012
so zalovanym ako dIZznikom zmluvu o Uvere Cislo XXXXXXXXXX. Su€astou zmluvy boli aj Obchodné
podmienky Zalobcu pre Uver a V8eobecné obchodné podmienky. Zalobca nadobudol pohladavku vogi
Zalovanému titulom postipenia na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 13.6.2017. Na
zaklade zmluvy o uvere Postova banka ako veritel poskytla Zalovanému aver vo vySke 2 000,- €.
Zalovany sa zaviazal vratit poskytnuté penazné prostriedky v splatkach vo vyske podla zmluvy. Od
uzavretia zmluvy, po vyhlasenie pred€asnej splatnosti iveru, Zalovany splnil svoj zavazok len €iastocne,
pricom jednotlivé platby a spésob ich zapocitania su stanovené v listine Aktualny stav tveru, vyhotovene;j
z bankového informaéného systému, ktory je vedeny podla § 40 ods. 8 a 9 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o
bankach. Pred zosplatnenim Uveru bolo Zalovanému zaslané upozornenie, Ze je viac ako tri mesiace po
lehote splatnosti a bol vyzvany na doplatenie dlznej sumy. Zalovany nevykonal Ghradu pohladavky do
15 dni od doru€enia upozornenia, PoStova banka preto pristupila k zosplatneniu Uveru vyzvou na tuhradu
diZznej sumy. Zalovany ani napriek zaslanej vyzve o zosplatneni Gveru nezaplatil diznui pohladavku.
Z dbékazov dalej vyplynulo aj to, Ze Zalovany sa v zmluve zaviazal Uver splatit v 60-tich mesacnych
splatkach vo vyske po 62,29 €, splatnych od 15.9.2012 do 15.8.2017. Vyzvou zo diia 27.11.2014, ktora
bola Zalovanému dorucena dina 1.12.2014, zalobca oznamil zalovanému, Ze pre podstatné porusenie



zmluvy sa Uverova pohladavka stala ku dfiu 27.11.2014 pred&asne splatnou, pri¢om tato pohlfadavka
predstavuje diznua istinu 1 711,31 €, urok 330,17 € a poplatky za upomienky 4,42 €. Celkovl sumu
2 045,90 € Ziadal zalobca zaplatit do 10 dni od doruenia vyzvy. Podla aktualneho stavu Uverového
uctu ku dru 7.6.2017 Zalovany splatil celkom sumu 1 102,42 €. Poslednu splatku Zalovany uhradil dha
15.8.2014.

1.2. Na zaklade zisteného skutkového stavu a pouzitych zakonnych ustanoveni mal sud prvej inStancie
za to, Ze narok uplatneny v Zalobe je dévodny len &iastoéne. Zalovany je povinny vratit' Zalobcovi istinu
poskytnutého Gveru a zaplatit' Zalobcovi dohodnuté vy&islené troky. Uroky ku diiu predéasnej splatnosti
(27.11.2014) predstavovali len sumu 330,17 €. So splnenim povinnosti zaplatit istinu Uveru sa Zalovany
dostal do omeskania, preto je povinny az do zaplatenia platit Zalobcovi aj zakonny urok z omeskania,
ktorého vySku urcuje citované nariadenie vlady. Preto sud Zalobe v tejto Easti vyhovel.

1.3. Zaloba bola sudom prvej indtancie zamietnuta pokial ide o dohodnuty Urok 24,5% roéne za
obdobie po dni pred€asnej splatnosti uveru. Podla prvoinstanéného sudu bolo v danej veci mozné
a potrebné zohladnit zavery rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6Co 32/2016 a 9Co
270/2017, ktoré vychadzali z obdobného skutkového stavu. V prvom rozhodnuti odvolaci sud uviedol,
Ze podla konstantnej judikatary veritel méze pozadovat suasne zmluvné uroky aj uroky z omeskania,
kedZe zmluvné uroky maju charakter odmeny veritela za poskytnutie finanénych prostriedkov a uroky
z omeSkania maju charakter sankcie za nevratenie alebo oneskorené vratenie finanénych prostriedkov.
Samotné dojednanie zmluvnych Urokov neméze byt podla krajského sudu v rozpore s dobrymi mravmi.
Ak si strany v zmluve nedohodli, Ze v pripade vyhlasenia okamzitej splatnosti zanika povinnost’ dlznika
zaplatit zmluvné aroky, je banka opravnena Ziadat' aj zmluvny urok aj urok z omeskania. Zmluvny urok
je v8ak mozné Ziadat len do terminu poslednej splatky averu. Ak by Zalovany platil zmluvné uroky aj
za obdobie po termine poslednej splatky, iSlo by o plnenie nad ramec zmluvy o Uvere a Zalobca by sa
na jeho ukor bezddvodne obohatil. Pri zavere o plneni nad ramec zmluvy odvolaci sud v danej veci
prihliadal na to, Ze vyhlasenie pred€asnej (okamZitej) splatnosti Uveru ma pre obsah zavazkoveho vztahu
medzi stranami, a najma na povinnosti Zalovaného spotrebitela, tie isté désledky, ako odstupenie od
zmluvy o uvere. Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diZznik v omesSkani s vratenim viac nez
dvoch splatok alebo jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy
odstupit a pozadovat, aby diznik vratil dlznd sumu s urokmi. Zakladna uprava Uverového vztahu pri
omeskani teda predpoklada odstupenie od zmluvy, hoci nevylu€uje aj inu dohodu stran. Ak je v8ak
Zalovany spotrebitel, prave z toho dévodu nie je podfa sudu pripustné, aby banke bolo zachované na
neurCiti dobu do buducnosti platenie odmeny za aver (arokov), hoci ver bol dohodnuty na urciti dobu.
ISlo by o znag&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran. Podla neskorsieho rozhodnutia sp. zn.
9Co 270/2017 hrub& nerovnovaha v pradvnom postaveni dodavatela (veritefa) a spotrebitefa (dlznika)
by vznikla i v pripade, ak by veritelovi patril riadny urok z Gveru po vyhlaseni pred€asnej splatnosti
Uveru. Pravnym nasledkom vyhlasenia pred&asnej splatnosti uveru je, Zze diZznik prichadza o vyhodu
odloZenej splatnosti Uveru, resp. o vyhodu splatok a veritel ziskava moznost' vyuZit vSetky dostupné
pravne prostriedky na to, aby sa domohol dlZznej pohladavky. Veritel tieZ ziskava pravo pozadovat od
diZznika zakonnu sankciu v podobe urokov z omeskania z celej dlznej sumy, nielen z &iastky, s ktorou
bol diZnik aktudlne v omeskani, pripadne i iné sankcie vyplyvajuce zo zmluvy. V tej suvislosti Krajsky
sud v Bratislave poukazal napriklad na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dfia 30.6.2017, sp. zn.
6Co 148/2016 v tom, Ze vyhlasenim predCasnej splatnosti Uveru dochadza k zmene obsahu zavazku.
Hoci vyhlasenim pred&asnej splatnosti Uveru veritel automaticky nedostéva do svojej dispozicie diZznu
peniaznu sumu a diznik ju nestraca, dlznik pride o pravny dévod, pre ktory mdéze mat dlzné penazné
prostriedky vo svojej dispozicii. S tym je nevyhnutne spojeny aj zanik naroku veritela na riadny urok
z poskytnutych pefiaznych prostriedkov. Zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, Ze by veritelovi aj
po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru patril aj riadny Urok z averu. Pokial by veritel mal nadalej az
do zaplatenia dlZznej pohladavky narok na riadny urok a popri tom i urok z omeSkania, a pripadne iné
sankcie, vznikla by hruba nerovnovaha v pravnom postaveni dodavatefla a spotrebitefa. Veritel by mal
nadalej vSetky opravnenia zo zmluvy, a navySe i pravo a moznost doméct sa relativne okamzite spinenia
celého zavazku, pricom diZnik by stratil akékolvek vyhody, ktoré mu zmluva o Uvere garantovala. Takyto
nasledok vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru by bol nielen neprijatelny pre zaloZenie nerovnovahy
v pravach a povinnostiach u€astnikov zmluvy, ale aj v rozpore s dobrymi mravmi. Krajsky sud v Bratislave
v tej suvislosti poukéazal tiez na rozhodnutie Ustavného stdu SR &. k. IV.US 476/2012-14, ktory potvrdil
ustavnu udrzatelnost tohto zaveru. S uvedenymi zavermi sa sud prvej inStancie stotoznil, preto na ne



prihliadal. Uvedené zavery zaroven presvedcivo vysvetluju, pre€o sud neuznal argumenty Zalobcu, ktoré
uviedol vo svojom vyjadreni zo dia 14.12.2018. Vzhladom na to sud Zalobe vyhovel len &iasto¢ne.

1.4. O trovach konania rozhodol sud prvej instancie podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.. Zalobca mal
vo veci pomerny, priblizne poloviény Uspech, preto nebolo Ziadnej zo stran priznané pravo na nahradu
trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku v jeho zamietajucej €asti podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca.
Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalsie konanie
alebo aby ho zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie. Prvoin§tanénému sudu vytkol, Ze neboli
splnené procesné podmienky, Ze na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, a Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalobca mal za
to, Ze napadnuté rozhodnutie je nepreskumatelné a arbitrarne, pretoZe nie je zrejmé, z akého pravneho
predpisu sud prvej indtancie vychadzal, ked uzavrel, Ze po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Gveru Zalobca
nema narok na dohodnuté zmluvné uroky. Sud a akykolvek Statny organ v SR ma postupovat na zaklade
a v medziach zakona, €o zaujatim takéhoto pravneho nazoru sudu bez podpory pravnym predpisom
zjavné naplnené nebolo. Poukazal na § 16 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch, podla ktorého:
~opotrebitel ma pravo kedykolvek po€as doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere spotrebitel'sky
uver Uplne alebo Ciasto¢ne splatit’ pred dohodnutou lehotou splatnosti. V takom pripade je spotrebitel
povinny uhradit’ irok a néklady vzniknuté len za Easové obdobie od poskytnutia spotrebitelského tuveru
do jeho splatenia.“ Vykladom a contrario v pripade, ak déjde k vyhlaseniu pred&asnej splatnosti Uveru
veritefom pre poruSenie platobnej discipliny diZznika, veritel by mal mat rovnako zachované pravo na
vratenie pefaznych prostriedkov spolu s dohodnutym urokom az do okamihu splatenia uveru. Taktiez
poukazal na to, Ze rozhodovacia prax sudov v otazke priznavania zmluvnych urokov po zosplatneni
uveru je réznoroda; €o nie je v sulade s principom pravneho Statu.

2.1. V pripade zmluvného uroku Zalobca zastaval nazor, Ze ide o dohodnuté zmluvné plnenie
akcesorickej povahy. Uvedené znamena, Ze takéto plnenie je nevyhnutne spojené s istinou Gveru, od
ktorej existencie zavisi aj samotny zmluvny urok ako forma odmeny veritela za poskytnutie predmetného
Uveru. S poskytnutim Uveru bol teda spaty aj narok Zalobcu na zmluvné aroky, pri€om Zalovany si bol
tohto naroku vedomy a svojim podpisom Zmluvy sa tieto zmluvné aroky zaviazal uhradzat. Podla §
503 ods. 3 Obchodného zakonnika dIznik je opravneny vratit poskytnuté penazné prostriedky pred
dobou uréenou zmluve. Uroky je povinny platit len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych
prostriedkov. Uvedené ustanovenie upravuje obdobie za ktoré ma veritel narok na zmluvny urok. Uz z
jazykového vykladu je zrejmé, Ze veritel ma narok na arok az do splatenia Uveru. Zosplatnenie Gveru
je len zmena terminu splatnosti, na ktord ma veritel narok. V pripade ak by veritel Uver nezosplatnil,
diZnik by bol povinny platit zmluvné uroky. Ak teda je dlznik povinny platit zmluvné uroky v pripade ak
plati uver v splatkach, odporuje logickému vykladu aby bol od toho oslobodeny v pripade opravnene;j
zmeny terminu splatnosti. Uroky z Gveru st odplatou za poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade
uverovej zmluvy predstavuju cenu uveru. DIZnik je povinny platit’ iroky od okamihu realneho poskytnutia
penazi do okamihu ich realneho vratenia, a to €i uz v lehote alebo v omeskani. Na povinnost platit Uroky
z uveru nema vplyv ani zosplatnenie uveru. Tato povinnost zasadne trva do ¢asu realneho vratenia
poskytnutého uveru. V zmysle bodu 6.4 Obchodnych podmienok: ,V pripade, ak sa stane Uver pred€asne
splatnym, Banka je opravnena urocit’ nesplatenu istinu Uveru zmluvnou urokovou sadzbou a sadzbou
uroku z omeskania az do Uplného splatenia zmluvného zavazku Klienta voci Banke.“ Vzhladom na
fakt, Ze k vrateniu celej poskytnutej istiny doposial nedoslo, nedoslo ani k zadniku dohodnutého zavazku
Zalovaného, v zmysle ktorého je povinny nadalej uhradzat zmluvne dohodnuté uroky. Mozno teda
zhrnat, Ze v pripade zmluvného uUroku ide de facto o odmenu veritela za poskytnutie Gveru, pri¢om v
uvedenom pripade k vrateniu plnej vysky Uveru zo strany Zalovaného doposial nedoSlo, na zaklade
¢oho je Zalobca nad’alej opravneny aj na zaplatenie tejto polozky. Ad absurdum, v pripade nepoctivého
diZznika by tento zo Spekulativnych dévodov mohol bezprostredne po erpani Gveru pristupit k neplateniu
dohodnutych splatok, ¢im by spbésobil pred€asnu splatnost’ Uveru a vyhol by sa tak plateniu dohodnutych
zmluvnych urokov v sadze urenej trhovymi mechanizmami. Nepoctivy diZznik by tak bol viazany iba na
platenie vyhodnejsich urokov z omeskania v pravnymi predpismi regulovanej vySke urokovej sadzbe a
sud by zaroven takejto nepoctivosti poskytoval ochranu. Zalobca taktieZ nesuhlasil s tvrdenim sudu, ze
subeznym uplatfiovanim urokov z Uveru a urokov z ome8kania dochadza k hrubej nadvlade veritela.
KedZe oba typy urokov su diametralne odliSnym pravnym indtititom a sleduju iny ciel, nemdze ist o
dvojité sankcionovanie Zalovaného. Dohodnuté Uroky predstavuju odmenu za pozi¢anie pehazi, naproti



tomu, uroky z omeskania su sankciou za poruSenie povinnosti - nedodrzanie dohodnutej doby splatnosti.
Zatial' ¢o povinnost’ diZznika zaplatit’ veritelovi dohodnuté Uroky vznika zo zavazku uvedeného priamo
v zmluve, povinnost platit droky z ome8kania vyplyva zo zakona ako dosledok ome$kania diznika
so splnenim dlhu. NajvyraznejSie tieto odliSnosti demonstruje skutoCnost, Ze aj ked diZznik nie je v
omeskani so splnenim dlhu, méze veritel pozadovat' uroky dohodnuté v zmluve, na druhej strane, Uroky
z omeSkania mbéze pozadovat pri omeSkani dlznika aj v pripade bezodplatnej péziCky. Obidva uroky
mdze teda veritel Ziadat popri sebe, a to bez ohladu na skuto¢nost, &i ide alebo nejde o ob¢ianskopravny
vztah. Zaroveh Zalobca uviedol, Ze zosplatnenim Gveru nedochadza k zaniku zmluvného vztahu, ale
dochadza k zmene obsahu zavazku.

2.2. Zalobca na zaver svojho odvolania uviedol, Ze napriek rozhodnutiam Ustavného sudu sp. zn. IV US
476/2012 a NajvySSieho sudu sp. zn. 40bo 143/1998 nie je na pddach okresnych sudov ustalena sudna
prax v ich uplathovani. Poukazal na rozsudky Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 41C0/13/2018 zo
dria 16.08.2018 a sp. zn. 43Co 1/2018 a rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 11Co 22/2018 zo
dria 28.06.2018, v ktorych boli prezentované nazory zhodujlice sa s argumentaciou zalobcu. Rovnako
poukéazal na odli$né stanovisko k rozhodnutiu Ustavného sudu sp. zn. IV US 476/2012.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

4. Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v rozsahu podaného odvolania v zmysle §
379 a § 380 ods. 1 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania (rozsudok bol odvolacim sudom
verejne vyhlaseny podlfa § 378 ods. 1 a § 219 ods. 3 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
nie je dévodné, pretoze sud prvej indtancie nalezite zistil skutkovy stav v zmysle § 215 ods. 1 C.s.p.,
vec posudil spravne po pravnej stranke a svoje rozhodnutie i nalezitym spésobom odévodnil (§ 220 ods.
2C.s.p.).

5. Podla § 1 ods. 2 veta prva zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch
do 31.12.2012 (dalej ako ,zakon o spotrebitelskych Uveroch®) spotrebitelskym Uverom na ucely tohto
zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere
vo forme p6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi.

6. Podla § 2 pism. a/ zadkona o spotrebitel'skych tveroch na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom
fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

7. Podla § 2 pism. b/ zakona o spotrebitelskych tveroch veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti.

8. Podla § 2 pism. d/ zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluvou o spotrebitefskom Gvere zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.

9. Podfa § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

10. Podla § 504 Obchodného zakonnika diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo diia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

11. Sud prvej inStancie zamietol Zzalobu v €asti zmluvného uroku vo vySke 24,5 % roCne z nezaplatenej
istiny 1 711,31 € od 8.6.2017 do zaplatenia, teda ktorého sa Zalobca domahal za obdobie po vyhlaseni
predCasnej splatnosti uveru.

12. V posudzovanej veci nebolo sporné, Ze zmluva uzatvorend medzi stranami sporu ma charakter
spotrebitelskej zmluvy a nakolko jej predmetom je poskytnutie Uveru, ide v zmysle § 2 pism. d/ zakona
o spotrebitelskych uveroch o zmluvu o spotrebitelskom Uvere.



13. Riadny (zmluvny) urok predstavuje cenu penazi, ktoré veritel' poskytol diZnikovi na zaklade zmluvy
o uvere. Z ekonomického pohladu ide v zasade o kompenzaciu veritelovi za obetovanu prilezZitost, kedy
nemohol s istinou Uveru nakladat, pretoze nebola v jeho dispozicii. Na strane dlZnika ide o cenu za to,
Ze do jeho dispozicie mu boli vydané finanéné prostriedky, ktoré mohol pouzivat, pri€om povinnost ich
vratit bola odloZzena do buducnosti a pripadne i rozloZena na splatky.

14. Odvolaci sud ani vo svetle odvolania zalobcu nevidel dévod odchylit sa od svojho v skorSich
rozhodnutiach prezentovaného pravneho nazoru, na ktory vyslovne poukazal i sud prvej instancie, v
zmysle ktorého riadny urok veritelovi patri az do splatnosti tveru. V pripade, Ze diZnik porusi zmluvu a su
splnené zakonom a pripadne i zmluvou predpokladané podmienky, ma veritel pravo vyhlasit’ pred€asnu
(alebo tiez mimoriadnu) splatnost’ Gveru, teda pozadovat’ okamzité vratenie uveru diznikom. Pravnym
nasledkom vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru je, Ze diZznik prichadza o vyhodu odloZenej splatnosti
uveru, resp. o vyhodu splatok a veritel ziskava moznost' vyuzit vSetky dostupné pravne prostriedky na
to, aby sa domohol diznej pohladavky. Veritel na zaklade omeSkania dlZnika ziskava pravo pozadovat
od diZnika zakonnu sankciu v podobe urokov z ome&kania z celej dlZnej sumy, nielen z Ciastky, s ktorou
bol diZnik aktualne v omeskani; pripadne i iné sankcie vyplyvajuce zo zmluvy.

15. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje napriklad na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn.
6Co 148/2016 zo dfa 30.6.2017 v tom, Ze vyhlasenim pred€asnej splatnosti Uveru dochadza k zmene
obsahu zavazku. Hoci vyhlasenim pred€asnej splatnosti Uveru veritel automaticky nedostava do svojej
dispozicie diznu pefiaznu sumu a dIZnik ju nestraca, diznik pride o pravny dbvod, pre ktory méze mat
dizné pefiazné prostriedky vo svojej dispozicii. S tym je nevyhnutne spojeny aj zanik naroku veritela
na riadny urok z poskytnutych pefiaznych prostriedkov. Zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, Ze
by veritelovi aj po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Gveru patril riadny Urok z uveru. Pokial by veritef
mal nadalej az do zaplatenia dlZnej pohladavky narok na riadny urok a popri tom i Urok z omeSkania
a pripadne iné sankcie, vznikla by hruba nerovnovaha v pravnom postaveni dodavatefla (veritela) a
spotrebitela (dlznika). Veritel by mal nadalej vSetky opravnenia zo zmluvy a navySe i pravo a moznost
domdct sa relativne okamzite splnenia celého zavazku, pricom diznik by stratil akékolvek vyhody,
ktoré mu zmluva o Uvere garantovala. Takyto nasledok vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru by bol
nielen neprijatefny pre zaloZenie nerovnovahy v pravach a povinnostiach ucastnikov zmluvy, ale aj v
rozpore s dobrymi mravmi. Odvolaci sud v tejto suvislosti zhodne so sudom prvej indtancie poukazuje
na rozhodnutie Ustavného sudu SR &. k. IV. US 476/2012-14 zo dia 18.9.2012, ktory potvrdil Gstavnu
udrzatelnost tohto zaveru.

16. Zalobca vo svojom odvolani svoj narok na riadny Urok po vyhlaseni splatnosti Uveru az do momentu
zaplatenia dlZnej istiny odévodfioval aj poukazom na § 503 ods. 3 Obchodného zdkonnika. Podfa tohto
ustanovenia diznik je opravneny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve.
Uroky je povinny zaplatit' len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov. Na zéklade
druhej vety tohto ustanovenia nemozno potvrdit ani vyvratit zaver, Ze dlznik ma povinnost platit' riadne
uroky z diznej istiny i po zosplatneni Uveru. Toto ustanovenie sa vztahuje iba na situaciu, kedy diznik
splatil poskytnuty uver predo driom jeho kone&nej splatnosti, €o zjavne nie je pripad posudzovanej veci,
kedy dIZznik do dnedného dha diZzny aver nesplatil. Argumentacia Zalobcu poukazujuca prostrednictvom
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 41Co 13/2018 zo dna 16.8.2018 na § 506
Obchodného zakonnika upravujuci opravnenie veritefa odstupit od zmluvy pre omeskanie diZznika nema
suvis s posudzovanou vecou, nakolko Zalobca od zmluvy neodstupil, vyhlasil pred€asnu splatnost Gveru,
€o je odliSny intitut s inymi pravnym nasledkami (napr. zmluva v takomto pripade nezanika).

17. Zalobca do svojho odvolania ponal citacie nim vybranych rozhodnuti odvolacich sudov, ktoré sa
viac ¢i menej stotoznili s niektorymi jeho argumentmi. Na druhej strane taktieZ sud prvej indtancie vo
svojom rozsudku poukazal na iné rozhodnutia krajskych sidov v obdobnych veciach, v ktorych tieto
sudy naopak zaujali stanovisko zhodné s pravnym nazorom odvolacieho sudu v tejto veci. K takému
typu argumentacie je potrebné predovsetkym uviest, Ze odvolaci sud nie je viazany rozhodnutiami inych
krajskych sudov v obdobnych veciach resp. pravnym nazorom vyslovenym inym odvolacim senatom v
obdobnej veci. Odvolaci sud si je vedomy skuto&nosti, Ze judikatura sudov prvej a druhej indtancie je
v tomto smere nejednotna, av3ak priklafa sa k nazoru uvedenému vyssie, a to prave z dévodu, Ze ho
za udrzatelny uznal Ustavny sid SR, ktory sa konkrétne k otazke naroku veritela na zmluvny drok po
zosplatneni Uveru vyjadril ako jedna z najvy38Sich sudnych autorit.



18. Pokial ide o argument Zalobcu, Ze Uroky z omeskania nenahradzaju od splatnosti pohladavky
stranami dojednané uroky, ani tento nazor nie je spdsobily vyvratit spravnost rozsudku sudu prvej
indtancie. Odvolaci sud nepopiera samozrejmu skuto€nost, Ze uroky z omeSkania a zmluvné uroky
su dva rozdielne instituty, ktoré maju svoje vlastné, vzajomne nezastupitefné funkcie. Ako v3ak bude
podrobnejSie vysvetlené dalej, uvedené nijako nespochybriuje zanik naroku veritefa na zmluvné uroky
po zosplatneni Uveru. Rovnako stéle plati, Ze sankcionovanie dlZznika urokmi z ome$kania (a pripadne
aj inymi poplatkami & sankciami) spolu s pretrvavanim jeho povinnosti platit zmluvné uroky by spdsobilo
hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela.

19. Odvolaciemu sudu v tejto suvislosti neuniklo aktualne rozhodnutie Najvy$3ieho sudu SR sp. zn. 6
Cdo 113/2018 zo dria 30. jula 2019, o ktoré eSte Zalobca nemohol svoju odvolaciu argumentéciu opriet
vzhladom na €as podania odvolania, avSak ktoré uz bolo pravoplatné v ¢ase rozhodovania odvolacieho
sudu. Preto odvolaci sud v zaujme dodrzania prava stran na presvedZivé oddvodnenie sudneho
rozhodnutia (ako sucasti prava na spravodlivy sudny proces) povazoval za potrebné vysporiadat' sa i s
jeho obsahom. Najvy$Si sud SR upriamujuc pozornost na rozsudok Sudneho dvora (piatej komory) zo 7.
augusta 2018 v spojenych veciach C-96/16 a C-94/17 vo svojom rozhodnuti potvrdil uz vyssie uvedeny
nazor o odlidnych funkciach zmluvnych drokov a urokov z omeSkania, z €oho vyvodil zaver o existencii
naroku na bezné uroky az do skuto¢ného splatenia Uveru, ale aj zaver o moznosti kumulacie beznych
urokov a urokov z omeskania.

19.1. Odvolaci sud si dovoluje v tejto suvislosti poznamenat’ (resp. €iastone i zopakovat), ze zmluvné
uroky vo svojej podstate predstavuju cenu za odklad splatnosti istiny Uveru, ktorda méze byt odloZzena
bud v celosti, teda cela istina je splatna uplynutim urCitej doby, alebo, €o je typickejSie, Ciastoéne
(gradualne), teda istina je splacana postupne v periodicky sa opakujucich splatkach az do jej uplného
splnenia. Prirodzene by odporovalo zmyslu Uverového vztahu, ak by splatnost istiny nebola odloZzena,
nakol'ko aver slizi na okamzité financovanie potrieb, na ktoré dlZznik nadobudne pefiazné prostriedky az
v buducnosti. Cena uveru vyjadrena urokmi nespociva v hodnote samotnych poskytnutych pefiaznych
prostriedkov, ale je vyjadrenim hodnoty prava diznika mat uréitu pefiaznu sumu po urCity ¢as vo
svojej dispozicii. Zanikom prava dlznika mat pefiazné prostriedky vo svojej dispozicii zanika i tomu
zodpovedajuce pravo veritefa na odplatu za poskytnutie (strpenie) tohto prava v podobe zmluvnych
urokov za obdobie po splatnosti (zosplatneni) uveru. Ak by veritel prijal od dlZznika odplatu za
neexistujuce, resp. zaniknuté pravo diznika mat istinu Uveru vo svojej dispozicii, iSlo by o plnenie bez
pravneho dévodu.

19.2. Pokial si po zosplatneni uveru diznik svoju povinnost okamzite vratit diznu istinu (a pripadne
aj dIZzné uroky do zosplatnenia, poplatky &i iné plnenia) vzniknutd zosplatnenim uveru nespini, takéto
jeho deliktualne konanie predstavuje vznik omeSkania podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.
Pravnym nasledkom omeskania konkrétne s plnenim penazného dlhu je vznik prava veritela pozadovat
od diznika popri plneni Uroky z omeskania (ak mu nevznikne narok na poplatok z omeskania) podla §
517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Z uvedeného vyplyva, Ze vznik prava veritela na uroky z omeskania
nespdsobuje zanik prava veritela na zmluvné uroky. Dévodom pre zanik prava veritefa na zmluvné uroky
je uz zanik prava diZznika mat istinu Uveru vo svojej dispozicii. Uvedené skutoénosti, t.j. vznik prava
na uroky z omeskania a zanik prdva na zmluvné uroky, nie su vzajomne podmienené, resp. druhy nie
je nasledkom prvého, spolo€né maju iba to, Ze vychadzaju z rovnakych predpokladov a su spravidla
sucCastou rovnakej retaze pric¢in a nasledkov.

19.3. V suhrne je teda vy3Sie uvedené vztahy potrebné chapat tak, ze zosplatnenie Uveru ma za
nasledok na strane diZnika zanik jeho prava mat’ pefiazné prostriedky vo svojej dispozicii a na strane
veritela vznik prava na okamzité vratenie diznych penaznych prostriedkov. Nasledkom straty prava
diznika mat perfiazné prostriedky vo svojej dispozicii je strata tomu zodpovedajuceho prava veritela
na odplatu za odloZenie splatnosti istiny dveru vo forme zmluvnych urokov. Napokon nasledkom
poruSenia prava veritela na okamzité vratenie diznych pefaznych prostriedkov je vznik prava veritela
na uroky z omeskania. Hoci teda kumulacia zmluvnych urokov a Urokov z omeskania je neziaduci stav,
ktory by predstavoval hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela, zanik
prava veritela na zmluvné uroky touto kumuléaciou nie je podmieneny, je len tymto neZiaducim stavom
kumulacie argumentacne podporeny.



20. Nakolko odvolacia argumentacia Zalobcu nebola spdsobila spochybnit’ spravnost napadnutého
rozsudku sudu prvej indtancie, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti ako vecne
spravny potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 C.s.p.).

21. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.. V odvolacom konani bol plne UspeSny Zalovany, preto mu vznikol narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, avSak nakolko zalovanému podla obsahu spisu
Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, sid mu preto narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zdkonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 C.s.p.).



Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



