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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a €leniek senatu
JUDr. Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej vo veci navrhovatela D., proti 1/ N., 2/ H., 3/ 1., 4/
Z.,5/J.,6/l,7/N.8/I,9/ D, 1/N., 12/ V., 13/ N., 14/ C., 15/ N., 16/ C. 17/ C., 18/ S., 19/ D., 20/
G. 21/ N. 22/ C. 23/ 1., 24/ 1. 25/ J., 26/ 1. 27/ J., 28/ M., 29/ G., o nariadenie neodkladného opatrenia,
na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dfa 6. augusta
2019, €. k. 4C/29/2019-53, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie vo vyrokoch lll. alV. potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom |. konanie proti 10/ Z. R. zastavil, vyrokom II.
Ziadnej zo strdn nahradu trov konania, v Casti ktorej bolo konanie zastavené, nepriznal. Vyrokom lll.
sud prvej instancie navrh na nariadenie neodkladnym opatrenim zamietol a vyrokom IV. osobam, proti
ktorym bol navrh podany, nahradu trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na
ust. § 7 ods. 1, ods. 2, § 123 Obcianskeho zakonnika, § 61, § 62, § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, ods. 2
pism. ¢/, pism. d/, § 329 ods. 1, § 326 ods. 1, ods. 2, § 132 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 327, § 262 ods.
1, § 255 ods. 1 CSP.

2. V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel sa doméhal nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud oznagenym osobam 1/ az 30/ ulozil povinnost zdrzat’ sa ukonov smerujucich
k odstraneniu stavieb definovanych v stavebnom konani o dodato¢nom
povoleni (odstraneni) stavby ako "Strelnica-stavebné objekty" a to do pravoplatného skonéenia konania
vo veci vedenej na Okresnom sude Banovce nad Bebravou pod sp.zn. 6C/72/2012. Navrhovatel
svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze je potrebna doCasna uprava
pomerov, pretoZze ak bude vyhovené navrhovanému spOsobu zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva Zalovanych v konani vedenom pod sp.zn. 6C/72/2012 a medzi tym by
doslo k zburaniu, resp. odstraneniu stavieb navrhovatela na zaklade podnetu rozhodnutim stavebného
uradu, doslo by ku Skode, ktoru by nebolo mozné reparovat. Z uradnej €innosti sud prvej inStancie zistil,
Z2e 10/ Z. R,, rod. K., zomrela diia XX.XX.XXXX, teda nemala procesnu subjektivitu uz \%
Case zaCatia konania o nariadeni neodkladného opatrenia, preto konanie v sulade s vys8ie citovanymi
ustanoveniami zédkona voci nej zastavil. O trovach konania v zastavujucej €asti rozhodol sud prve;j
inStancie podla ust. § 256 ods. 1 CSP, podla ktorého, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane. Navrhovatel oznadil za stranu sporu osobu, ktora nema
procesnu subjektivitu, a tym zavinil zastavenie konania. Z. R. by mala patrit nahrada trov konania,
tato v8ak nema procesnu subijektivitu, a preto sud prvej inStancie rozhodol o naroku na
nahradu trov tak, Ze Ziadnej zo stran sporu nahradu trov konania nepriznava. Po obozndmeni sa s
rozhodujucimi skuto&nostami uvedenymi v navrhu na nariadenia neodkladného opatrenia a jeho priloh,
sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je mozné
vyhoviet. Navrhovatel v celom rozsahu a hodnoverne neosvedgil pravny hmotnopravny vztah medzi



stranami a to v prvom rade tym, Ze hodnoverne nepreukazal Ze je vlastnikom vSetkych stavieb subornym
oznacenim "Strelnica - stavebné objekty", pred odstranenim ktorych sa domaha ochrany navrhovanym
neodkladnym opatrenim. PredloZzenymi listinami (Rozhodnutie stavebného Uradu - Obce F.-M. zo dha
15.03.2019, geometricky plan €. XXXXXXXX-XXX/XX zo dfia 21.10.2015) mal sud prvej inStancie
osved&ené, Ze toho Casu sa na pozemkoch parc. reg. "E" €. XX a parc. reg. "E"¢. XX - orna pdda
nachadzaju stavby, avdak z Rozhodnutia stavebného uradu - B. F.-M. €.j. XX/XXXX zo dha 15.03.2019
je zrejmé, Ze tieto boli postavené aj inymi subjektmi ako navrhovatel. Ani z listiny oznalenej ako
Inventuarny supis hnutelného a nehnutefného materialu zo dria 29.01.2006 nevyplyva jednoznacne, ktoré
stavby toho Casu patria do vlastnictva navrhovatela a &i su su€astou oznacenej stavby v Rozhodnuti
stavebného uradu - Obce F.-M. zo dfia 15.03.2019 ako "Strelnica-stavebné objekty" na pozemkoch
register KN-E €.XX a XX, k.. M.. Uvedené nebolo zrejmé ani samotnému stavebnému uradu, ktory
vzhlfadom na chybajuce podklady potrebné pre rozhodnutie 0 dodato&nom povoleni
stavby vyzval stavebnikov (vSetkych stavebnikov, nielen navrhovatela) rozhodnutim zo driia 15.03.2019
na predlozenie takychto dokladov (pod bodom 1/, projektova dokumentacia vyhotovena v sulade s
aktualnym stavom stavieb). Navrhovatel tak jednoznacne neosvedCil, Ze je vlastnikom veci, ktorej
ochrany vlastnickeho prava pred zasahmi tretich oséb, Zalovanych sa domaha. Taktiez navrhovatel
neosvedCil pre uCely rozhodovania o nariadeni neodkladného oparenia pravny hmotnopravny vztah
medzi nim a Zalovanym 30/, o ktorom v rozhodujucich skuto&nostiach tvrdi Ze, je prisluSnym stavebnym
uradom. Zalovany 30/ je v postaveni stavebného Uradu s prislusnymi kompetenciami upravenymi
zakonom, stavebnym zakonom a toho €asu kona v spravnom konani (pod €.j.XX/XXXX) o dodato€nom
povoleni stavby, v ktorom spravnom konani su Zalovani 1/ az 29/ u€astnikmi konania. V tejto suvislosti
sud prvej inStancie poukazal aj na rozhodnutie uverejnené v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a
rozhodnuti sidov Slovenskej republiky, podla ktorého sid nemdze predbeznym opatrenim zakazat
registrovanému sudu vykonat zapis spolo€nosti v obchodnom registri. (R XXX/XXXX). Vzhfadom na toto
rozhodnutie je potom zrejmé, Ze sud nemdze neodkladnym opatrenim zasiahnut do pdsobnosti organu
Statnej spravy, t.j. zakazat Statnemu organu pri vykone Statnej spravy (konk. prenesenej Statnej spravy
na useku stavebnictva Zalovaného 30/) to, €o mu zakon (konkrétne stavebny zdkon) vzhfadom na ust. §
88a v spravnom konani dovoluje, t.j. zaCat konanie, vykondvat ukony a aj rozhodnut o odstraneni stavby,
a preto je nariadenie neodkladného opatrenia voci zalovanému 30/ nedévodné. Z navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a ani z predloZenych dékazov konkrétne nevyplyva, Ze ktokolvek
zo zalovanych 1/ az 29/ toho €asu bezprostredne vykonava &innosti, alebo v buducnosti ma v umysle
akymkolvek spésobom vykonavat &innosti a aktivity smerujuce k odstraneniu stavieb definovanych
v stavebnom konani o dodatoénom povoleni stavby. Preukazanie, osved&enie tychto predpokladoy, t.j.
bezprostredne hroziaci umysel akymkolvek spésobom nakladat’ s vecou za uéelom jeho odstranenia
spociva prave na navrhovatefovi. Sam navrhovatel v navrhu tvrdi, Ze o pozemky, na ktorych su stavby
umiestnené, sa sam stara a tieto aj riadne uziva a Zzalovani tieto pozemky nevyuZivali a ani v su€asnosti
nevyuzivaju, €o tiez preukazuje, Ze Ziadny zo Zalovanych spoluvlastnikov (vykonom svojich prav ako
spoluvlastnika pozemku) nema v umysle s pozemkami, na ktorych sa stavby
nachadzaju, nakladat a teda ani vykonavat akékolvek kroky smerujuce k odstraneniu Cohokolvek (a teda
ani stavieb) ¢o sa na tychto pozemkoch nachadza. Navrhovatel v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia len uviedol €o mu méze hrozit, avSak zo Ziadnych okolnosti uvedenych v navrhu na nariadenie
opatrenia nevyplyvaju konkrétne skutoénosti o existujucom zamere €o i len jedného zo zalovanych so
stavbami akokolvek nakladat’ a tym ich aj odstrafiovat. Navrhovatel tvrdenia o ohrozeni prava a zaujmov
nepreukazal. Z rozhodujucich skuto€nosti uvedenych v navrhu a z jeho priloh nevyplyvaju skuto€nosti o
aktivitach Zalovanych ako vlastnikov, resp. spoluvlastnikov pozemkov, na ktorych sa nachadzaju stavby
(podla tvrdeni navrhovatela v jeho vlastnictve, ktoré toho Casu vSak ako vyplyva vysSie
je neosvedcené) smerujucich k odstraneniu tychto stavieb alebo, Ze by takéto aktivity
spocivajuce v odstrafiovani stavieb nachadzajucich sa na pozemkoch parc. reg. "E" €. XX a parc. reg.
"E"€. XX vykonavala Zalovana 27/ alebo Zalovany 29/. Bez tohto preukdzania tak nie je osvedena
bezprostredne hroziaca ujma. S poukazom na uvedené skuto€nosti a citované ustanovenia zdkona sud
prvej indtancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Uspe$nym Zalovanym nahradu
trov konania sud prvej indtancie nepriznal, nakolko Zalovanym v konani o navrhu navrhovatefa na
nariadenie neodkladného opatrenia Ziadne trovy nevznikli.

3. Uznesenie sudu prvej indtancie v zamietajucej Casti a ndhrady trov konania (vyroky Ill. a IV.) v
zakonom stanovenej lehote odvolanim napadol navrhovatel uplatfiujuc odvolacie dévody podfa § 365
ods. 1 pism. h/ a pism. f/ CSP a teda, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci a Ze sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym



skutkovym zisteniam. Uviedol, Ze napriek tomu, Ze v rozhodnuti stavebného dradu Obce F.-M. zo diia
15.03.2019 su okrem navrhovatefla ako potenciondlni stavebnici uvddzané viaceré subjekty, z dalSich
listinnych ddkazov, ktorymi su ohlasenie drobnej stavby, Inventurny supis hnutelného a nehnutefného
materidlu zo diia 29.01.2006, Oznamenie Sportového klubu H. U. zo diia 07.02.2005 o prevzati
kompetencii po F., ako aj rozhodnutie na prevadzkovanie strelnice F. pre kratke a dlhé zbrane, ktoré
bolo povolené vydanim rozhodnutia Okresného riaditelstva Policajného zboru v U., oddelenie dokladov
v U. pod ¢islom B. zo dna 18.11.2008 a v neposlednom rade aj najomnou zmluvou s C., je preukazané,
Z?e stavebnikom stavby Strelnica-stavebné objekty je navrhovatel. Strelnica-stavebné objekty su
vo vyluénom vlastnictve navrhovatela, ktory ako pravny nastupca F. uziva opravnené predmetné
pozemky, na ktorych stoja stavebné objekty strelnice, vybudované navrhovatelom, resp. jeho pravnym
predchodcom od roku 1980. Vyjadril nazor, Ze samotné konanie o odstranenie stavieb Strelnica-
stavebné objekty, resp. spravne konanie podla § 88a stavebného zakona o dodatoénom stavebnom
povoleni, preukazuje hroziacu ujmu a toto sa zacalo prave na podnet podielového spoluvlastnika. Aj z
vyjadreni niektorych Zalovanych v konani vedenom na Okresnom sude Banovce nad Bebravou sp.zn.
6C/72/2012, na ktoré vo svojom navrhu odkazuje, vyplyva aktivita Zalovanych smerom k odstraneniu
stavieb navrhovatela, priCom ani samotni podielovi spoluvlastnici pozemkov, na ktorych stoja stavby
Strelnica-stavebné objekty nespochybfuju vilastnictvo navrhovatela k nim. To, Ze sam kon$tatuje, Ze
0 pozemky, na ktorych su umiestnené stavby, sa sam stara a tieto riadne uziva a Zalovani tieto
pozemky nevyuzivali a ani v su¢asnosti nevyuZivaju, nepoukazuje na to, Ze nehrozi ujma, ale tym chce
poukazat' na skuto€nost, Ze vyhovenim jeho navrhu na neodkladné opatrenie sa nijako nezasiahne
do prav a opravnenych zaujmov podielovych spoluvlastnikov a on ma opravneny zaujem na nariadeni
neodkladného opatrenia. Na zaklade vy3Sie uvedeného odvolaciemu sudu navrhoval vyhoviet' jeho
navrhu na vydanie neodkladného opatrenia v celom rozsahu.

4. Pisomné vyjadrenie oséb, proti ktorym navrh smeruje, nebolo podané.

5. Krajsky sud v Tren&ine, ako sud odvolaci, preskumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP a dospel k
zaveru, Ze uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutych €astiach je potrebné ako vecne spravne podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdit. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP,
kedZe v danej veci nebolo potrebné zopakovat, alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania
nevyzadoval ani dolezZity verejny zaujem.

6. Posudenim obsahu odvolania odvolacie namietky navrhovatela odvolaci sud vyhodnotil ako
neopodstatnené, bez opory v zistenom a ustalenom skutkovom stave a v naslednom pravnom
posudeni veci suidom prvej inStancie. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie tiez dostatoéne odévodnil
v sulade s poziadavkami § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud sa stotoZhuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia a konstatuje spravnost’ jeho dévodov (§ 387 ods. 2 CSP).

7. Na zdbraznenie spravnosti a vo vztahu k odvolacim namietkam navrhovatela odvolaci sud dodava
nasledovné:

8. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zacatim konania, po&as konania a po jeho skon&eni, sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala, alebo nie€o zna3ala.

11. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoénosti hodnoverne osvedE&ujucich dévodnost
a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného
opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. Podla § 326 ods. 2 CSP k navrhu musi navrhovatel pripoijit listiny, na ktoré sa odvolava.



13. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

14. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

16. Vychadzajuc z citovanej pravnej upravy sud mdze nariadit neodkladné opatrenie v
dvoch pripadoch, a to ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je dana obava, Ze exekucia
bude ohrozena. Pred nariadenim neodkladného opatrenia musi byt z hlfadiska splnenia zdkonnych
predpokladov osved&ena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, musi tu byt existencia
navrhovatelom tvrdenych a osved&enych skuto€nosti, odévodrujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov v zaujme dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je pre tento institut charakteristicky, a to
uloZenim pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia, ktorym je objektivne mozno dosiahnut’ ochranu,
ktorej sa navrhovatel domaha.

17. Odvolaci sud vyhodnotenim rozhodujucich skuto€nosti dospel zhodne ako sud prvej instancie
k zaveru, Ze v preskimavanej veci nie su naplnené zakonné predpoklady pre pozadované vyuZitie
intititu neodkladného opatrenia. Odvolaci sud preskumal namietky, ktoré boli v odvolani vznesené,
tieto namietky v8ak rozhodnym spdsobom nevyvracali skuto¢nosti doposial ziskané, preto sa odvolaci
sud stotoznil so skutkovymi aj pravnymi zavermi sudu prvej inStancie.

18. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa navrhovatel domahal uloZenia povinnosti zdrzat
sa ukonov smerujucich k odstraneniu stavby definovanej v stavebnom konani o dodato€nom povoleni
(odstraneni) stavby ako "Strelnica-stavebné objekty", a to do pravoplatného skon&enia konania vo veci
vedenej na Okresnom sude Banovce nad Bebravou pod sp.zn. 6C/72/2012. Navrhovatef tvrdil, Ze je
potrebné doasne upravit pravne vztahy sidnym rozhodnutim o nariadeni neodkladného opatrenia,
nakolko odstranenim stavieb navrhovatela by mohlo dojst’ k nevyvratitelnej Skode.

19. Odvolaci sud po preskumani danej veci v odvolanim napadnutej ¢asti dospel k
zhodnému nazoru ako sud prvej indtancie, Ze navrhovatel nepreukazal potrebnost’ bezodkladne upravit
pomery stran a ich pravne vztahy sudnym rozhodnutim o nariadeni neodkladného opatrenia.

20. V prvom rade sa odvolaci sud identifikuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze nebol osvedcéeny
hmotnopravny vztah medzi navrhovatelom a Zalovanou osobou 30/ Obcou F. -M., ktory je predpokladom
nariadenia neodkladného opatrenia. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze 30/ Obec F. - M. je v danej veci v
postaveni stavebného Uradu s prislusnymi kompetenciami upravenymi stavebnym zakonom
a toho ¢asu kona v spravnom konani (pod €.j. XX/XXXX) o dodato€nom povoleni stavby, v ktorom konani
su ostatné Zalované osoby 1/ az 29/ u€astnikmi. Pravomoc 30/ Obce F. - M. konat vo veci stavebného
konania - o dodato€nom povoleni (odstraneni) stavby - vyplyva z § 117 ods. 1 zékona &. 50/1976 Zb.
0 Uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon). Obec ako stavebny urad vo veci kona
a postupuje podfa ustanoveni spravneho poriadku a stavebného zakona. Tuto jej pravomoc neméze
sud neodkladnym opatrenim nariadenym v ramci civilného sporového konania zakazat alebo obmedzit.
Sud v rdmci civilného konania nemdze autoritativne vstupovat do konania spravneho organu, ktory v
ramci zakonom zverenej mu pravomoci kona a rozhoduje v sprdvnom konani samostatne a nezavisle
(vid rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 7Cdo/59/2011).

21. Odvolaci sud v spojitosti s vysSie uvedenym dévodom dospel zarover k zaveru, Zze navrhovatel
nepreukdzal zakladny predpoklad, splnenie ktorého zakon (CSP) vyZaduje pre vyuZitie institatu
neodkladného opatrenia, a to existenciu bezprostredne hroziacej ujmy. Takéto nebezpecenstvo by v
danej veci vzhfadom na obsah Ziadaného neodkladného opatrenia mohlo vyplyvat' len z preukazania
(osvedCenia) skutoCnosti, Ze Zalované osoby vykonavaju konkrétne kroky, ukony, ktoré smeruju
bezprostredne k faktickému odstraneniu stavby, a tym zasahu do aktualneho stavu. Takymto (rozpornym
a v zasade aj protipravnym) ukonom neméze byt podanie podnetu niektorou zo Zalovanych oséb (blizSie



neidentifikovanou) na stavebny urad na zalatie stavebného konania o odstranenie stavby a vedenie
tohto pravom predpokladaného konania. Navrhovatel v odvolani odévodriuje hrozbu okrem podania
vy$8ie uvedeného podnetu aj poukazom na neidentifikované vyjadrenie niektorych blizSie neuréenych
Zalovanych oséb v konani vedenom Okresnym sudom Béanovce nad Bebravou sp.zn. 6C/72/2012.
Vzhladom na nekonkrétnost tohto jeho poukazu navrhovatel v kone¢nom désledku ani riadne netvrdil,
nieto eSte preukazal, Ze by Zalované osoby bezprostredne vykonavali fakticki ¢innost smerujucu k
odstraneniu stavieb (mimo uc&asti na riadnom spravnom konani, ktoré, ako uz bolo uvedené vysSie je
pravom predpokladané a do ktorého neméze sud neodkladnym opatrenim zasiahnut).

22. V podanom odvolani navrhovatel neuvadza Ziadne skuto&nosti, ktoré by boli spdsobilé spochybnit
vecnu spravnost zaveru sudu prvej inStancie. Z uvedenych dévodov tak odvolaci sud konstatuje, Ze
nedoslo k naplneniu vecnych odvolacich dévodov produkovanych navrhovatelom, vzhfadom na €o
je neodkladné opatrenie pri existujucich skutkovych zisteniach neopodstatnené. Sud prvej inStancie
spravne posudzoval navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo zakonnych hladisk neosvedéenia
dovodnosti navrhu, nepreukéazania nebezpefenstva bezprostredne hroziacej ujmy a potreby docasnej
Upravy vztahov medzi stranami a spravne oznacil tento navrh za neddvodny.

23. Odvolaci sud zaverom zdérazriuje, Ze v konani o nariadenie neodkladného opatrenia nie je ulohou
sudu posudzovat a zistovat konkrétne skutkové okolnosti spornej veci, ale ulohou sudu v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia je len skumat, ¢€i su splnené v3etky predpoklady pre nariadenie
neodkladného opatrenia, €o v danom pripade nemal odvolaci sud preukazané.

24. S poukazom na vysS8ie uvedené skutoCnosti dospel odvolaci sud identicky so sudom prvej inStancie
k zaveru o nedévodnosti nariadenia neodkladného opatrenia, z ktorého dévodu rozhodnutie sudu prve;j
inStancie vo vyrokoch Ill. a IV. ako vecne spravne za pouzitia § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

25. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine pomerov hlasov tri ku nule (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



