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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave pred sudkyriou JUDr. Tatianou Buchvaldovou, Vv spore v spore
Zalobcu: Rozhlas a televizia Slovenska, so sidlom Mlynska dolina, 845 45 Bratislava, ICO: 47 232 480,
proti zalovanému: Y. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom R. XXXX/XX, XXX XX F. o zaplatenie 123,72 eur takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 125,17 eur a do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Il. Sud priznava zalobcovi vo&i zalovanému ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou dorugenou tunajsiemu sidu diia 09.04.2019 domahal od Zalovaného
zaplatenia sumy 123,72 eur istiny a Uhrady postovych sadzieb spojenych s vymahanim vo vySke 1,45
eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a v pripade Uspechu naroku na nahradu trov konania s
tym, Ze Zalobca je verejnopravna institicia zriadena na zaklade zékona €. 532/2010 Z. z. o Rozhlase
a televizii Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Zalobca
je aktivne vecne legitimovany na podanie tejto Zaloby podfa § 4 odsek 1 a § 10 odsek 5 zakona &.
340/2012 Z. z. o uhrade za sluZby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska a o zmene
a doplneni niektorych zakonov. Zalovany je zo zakona platitelom Ghrady za sluzby verejnosti podla § 3
pismena a) vysSie citovaného zakona vo vyske 4,64 eur podfa § 6 odsek 1 vySSie citovaného zakona
s periodicitou platenia Uhrad: mesaéna podla § 7 zakona. Zalobca kontrolou thrad zistil, Ze Zalovany
ku diu podania Zaloby nezaplatil dhradu za sluzby verejnosti za kontrolované obdobie od 01.05.2016
do 30.6.2018. Zalobca pisomnou vyzvou zo dfia 6.6.2018 vyzval Zzalovaného na zaplatenie omeskane;
uhrady a na zaplatenie poStovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy. Nakolko Zalovany nezaplatil
Uhradu a postovné sadzby v lehote do 30 dni od dorucenia uvedenej vyzvy, je povinny podla § 10 odsek
3 vySSie citovaného zakona zaplatit aj pokutu. Dlh Zalovaného vo vy3e 123,72 eur predstavuje sumu
106,72 eur, ktora pozostava z 23 neuhradenych mesacénych predpisov v kontrolovanom obdobi. VySka
dlhu je suginom poctu neuhradenych predpisov v kontrolovanom obdobi a sadzby uUhrady podla § 6
odsek 1 vySsie citovaného zakona, z pokuty vo vySke 17 eur podla § 10 zakona vySSie citovaného a
sumy 1,45 eur zaplatené poStové sadzby. Narok Zalobcu na zaplatenie Uhrad nie je narokom, ktory by
vyplyval zo spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisel so spotrebitefskou zmluvou, kedZe vyplyva priamo zo
zakona.

2. Okresny sud dna 12.04.2019 pod sp.zn. 19C/40/2019-16 vydal platobny rozkaz, ktorym uloZil
Zalovanému, aby do 15 dni od doruc€enia platobného rozkazu zaplatil Zalobcovi sumu 123,72 eur a
nahradil mu trovy konania, alebo aby v tej istej lehote podal odpor s vecnym odévodnenim na tomto sude.
3. Sud nasledne Zalovaného uznesenim €.k. 19C/40/2019-32 zo diia 02.09.2019 podla ust. 167 ods.
2 CSP vyzval, aby sa v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia k Zalobe pisomne vyjadril, uviedol vo
vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dékazy
na preukazanie svojich tvrdeni; ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava.



4. Sudu sa nepodarilo uznesenie a zalobu s prilohami dorudit Zalovanému na adresu evidovanu
v Registri obyvatelov Slovenskej republiky, a to i napriek vykonanému Setreniu ohladne zistenia
skuto&ného pobytu Zalovaného. Sud v sulade s ust. § 116 ods. 2 CSP zverejnil oznamenie o podanej
Zalobe na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu a Zzalobu povaZoval po 15 dfioch od zverejnenia
oznamenia za doru€enu aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

5. Podfa ust. § 297 pism. b) CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

6. Podfla ust. § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

7. Vzhfadom k tomu, Ze v tomto pripade bolo predmetom sporu zaplatenie sumy 100 eur s
prislusenstvom, i8lo o otdzku jednoduchého pravneho posudenia a skutkové tvrdenia stran neboli
sporné, sud na prejednanie sporu v sulade s ust. § 297 pism. b) CSP nenariadil pojednavanie a v zmysle
ust. § 219 ods. 3 CSP rozsudok verejne vyhlasil diia 24.10.2019 o 9,30 hod. Miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli sidu a webovej stranke sudu 10.10.2019. Strany
sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostavili.

8. Podla ust. § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné.

9. Ustanovenim § 185 CSP bol zavedeny princip formalnej pravdy, ktorou sa rozumie to, Ze sud pri
rozhodovani vychadza vylu€éne z dékazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Proces dokazovania je teda v
novej pravnej Uprave vybudovany vyluéne na principe prejednacom, principe kontradiktérnosti konania,
ako aj koncentracnej zasade. Sud ma obmedzenu dbkaznu iniciativu a tato sa v novej pravnej uprave
presuva na procesné strany. Na zaklade uvedeného preto hodnotenie dékazov zo strany sudu ma oporu
vo vykonanom dokazovani a musi byt v sulade so zasadami formalnej logiky. Preto sud pri posudzovani
skutkovych tvrdeni stran postupuje v sulade s ustanoveniami o prostriedkoch procesnej obrany a utoku
s poukazom na § 181 ods. 4 CSP a v tejto suvislosti sa désledne uplatfiuje princip zodpovednosti strany
sporu za vlastnu procesnu aktivitu alebo pasivitu a za riadne plnenie si svojich povinnosti v suvislosti s
vedenim sudneho konania, ako je zrejmé z ust. § 150 ods. 1 CSP podla ktorého plati, ze strany maju
povinnost’ pravdivo a uUplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu a
rovnako s poukazom na ust. § 151 a § 153 CSP. V kontradiktérnom procese maju byt nositelmi procesne;j
aktivity sporové strany.

10. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s nasledovnymi listinnymi dékazmi, a to: vyzvou na
zaplatenie nedoplatku, sumarom predpisov a platieb, prehfadom predpisov a platieb, képiou doruéenky,
potvrdenim Tarifnej ceny za uradnu zasielku, platobnym rozkazom, uznesenim o zruseni platobného
rozkazu a zistil nasledovny skutkovy stav rozhodny pre posudenie veci.

11. Vyzvou na zaplatenie nedoplatku Zalobca preukazal, Ze dfia 6.6.2018 zaslal zalovanému vyzvu
na uhradu k zaplateniu nedoplatku na Uhrade za sluzby verejnosti vo vySke 108,17 eur tak, aby tuto
sumu uhradil najneskér do 30 dni od doru€enia tejto vyzvy na ucet Zalobcu, v opaénom pripade si
Zalobca uplatni aj narok na zaplatenie pokuty vo vySke 17 eur, s poStovymi sadzbami, prostrednictvom
prisludného sudu.

12. Sumarom predpisov a platieb Zalobca preukazal, Ze zalovanému vznikol nedoplatok 108,17 eur na
zaklade predpisov, ktoré boli celkom vycislené sumou 122,09 eur a z ktorych platieb celkom zaplatil
Zalovany 13,92 eur.

13. Prehfadom predpisov a platieb Zalobca preukazal, Ze Zalovany za sporné obdobie od 01.05.2016 do
30.6.2018 nezaplatil Uhradu za sluzby verejnosti vo vyske 4,64 eur a vznikol mu rozdiel ako nedoplatok
v sume 106,72 eur.

14. Képiou postovej poukazky z Cisla listu 7 Zalobca preukazal, Ze Zalovany si prevzal vyzvu na
zaplatenie nedoplatku dria 13.6.2018.

15. Podla ustanovenia § 1 zdkona €. 532/2010 Z. z. o Rozhlase a televizii Slovenska a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, tento zakon upravuje postavenie, poslanie,
ulohy a ¢innost' Rozhlasu a televizie Slovenska, jej organov a hospodarenie a financovanie Rozhlasu
a televizie Slovenska.

16. Podl'a ustanovenia § 4 odsek 1 zakona €. 340/2012 Z. z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované
Rozhlasom a televiziou Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov, vyberatelom udhrady a
prijemcom uhrady je Rozhlas a televizia Slovenska.



17. Podla ustanovenia § 10 odsek 1, 2, 3, 5 zakona €. 340/2012 Z. z. o uhrade za sluZby verejnosti
poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, platitel, ktory
nezaplati Uhradu podla § 7, je v omeskani so zaplatenim Uhrady. odsek 2, ak vyberatel uhrady zisti, Ze
platitel je v ome8kani so zaplatenim uhrady, je povinny ho pisomne vyzvat do 60 dni od zistenia tejto
skuto€nosti na zaplatenie tejto Uhrady a na zaplatenie poStovych sadzieb 23) suvisiacich s odoslanim
vyzvy na zaplatenie Uhrady. odsek 3, ak platitel podla § 3 pism. a) nezaplati Uhradu a postové sadzby
v lehote do 30 dni od doru€enia vyzvy podla odseku 2, platitefl je povinny zaplatit' vyberatefovi uhrady
aj pokutu 17 eur. odsek 5, narok na zaplatenie Uhrady, s ktorou je platitel v omeSkani, pokuty podla
odsekov 3 a 4 a postovych sadzieb je povinny vyberatel Uhrady uplatnit na sude.

18. Podfa ustanovenia § 51 OZ, u€astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktord nie je osobitne upravena,
zmluva v8ak nesmie odporovat obsahu, alebo Ucelu tohto zakona.

19. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu veci sud dospel k nasledovnému nazoru a zaveru veci:
20. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna, ked
jednoznalne preukazal zalobca, Ze Zalovany porusil ustanovenia zakona &. 340/2012 Z. z. o uhrade za
sluzby verejnosti poskytované RTVS a o zmene doplneni niektorych zakonov, ked Zalobca preukazal,
Ze je verejnopravnou instituciou zriadenou na zaklade zakona €. 532/2010 Z. z. o Rozhlase a televizii
Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov zneni neskorsich predpisov a Ze je aktivhe vecne
legitimovany na podanie takejto Zaloby v sulade so zakonom &. 340/2012 Z. z. v platnom zneni a Ze
Zalovany je fyzickou osobou zo zakona platitefom uhrady za sluzby verejnosti mesacne vo vySke 4,64
eur. Zalobca jednoznaéne preukazal podla prehladu predpisov a platieb za obdobie od 01.05.2016 do
30.6.2018, Ze Zalovany nezaplatil za toto obdobie Ziadnu mesacnu platbu vo vyske 4,64 eur. Vznikol mu
teda nedoplatok 106,72 eur, ktory pozostava z 23 neuhradenych mesacnych predpisov v kontrolovanom
obdobi a podla ustanovenia § 10 odsek 3 vySSie citovaného zakona, ma narok na zaplatenie pokuty
vo vyske 17 eur za to, Ze nezaplatil Uhradu a postovné sadzby 1,45 eur v lehote 30 dni od doru€enia
uvedenej vyzvy.

21. Z tychto dévodov sud zaviazal Zalovaného k zaplateniu sumy vo vyske 123,72 eur spolu s uhradou
postovych sadzieb spojenych s vymahanim vo vyske 1,45 eur, ktoré je povinny zaplatit na ucet
Zalobcu, ktory ma vedeny v Statnej pokladnici, &. G&tu IBAN L. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, U.:
XXXXXXXXXX.

22. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 odsek 1 CSP a to na zaklade zasady Uspechu.
Zalobca mal vo veci neuspech len v &asti tykajlicej sa zaplatenia Groku z omeskania, teda iba v nepatrnej
Casti, preto mu sud priznal vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze
v zmysle § 262 ods. 2 CSP o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, ze a)
neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exekuéného poriadku.



