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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudcom JUDr. Borisom Bulubasom v spore Zalobcu: KRUK Ceskéa a Slovenska
republika s.r.o., ICO: 24 785 199, so sidlom Ceskoslovenské armady 954/7, 500 03 Hradec Kralové,
Ceska republika, pravne zastipeny: Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o., so sidlom Jilemnického
4012/30, 036 01 Martin, ICO: 36 715 352,, proti Zalovanej: B. C., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt B. N.
X, XXX XX B. N., okres Skalica, o zaplatenie 330,20 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 330,20 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5 %
ro€ne zo sumy 330,20 eur od 17.12.2016 az do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Zalobca mé vogi zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa v ramci upominacieho konania Zalobou na vydanie platobného rozkazu podanym na
Okresnom sude Banska Bystrica diia 07.11.2017 domahal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 330,20 eur s urokom z omeskania vo vydke 5 % ro¢ne zo sumy 330,20 eur od 17.12.2016
do zaplatenia a nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu spolognost
Provident Financial, s.r.o. dfia 12.09.2013 uzavrela so Zalovanou Zmluvu o spotrebitelskom uvere &.
XXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva®), na zaklade ktorej poskytla Zalovanej p6zicku vo vySke 400,- eur, ktoru
sa Zalovana zaviazala splatit' v pravidelnych 60 tyzdennych splatkach v sume 12,40 eur, pricom posledna
splatka bola splatna dnia 06.11.2014. Pozitka bola poskytnuta Zalovanej jednorazovo hotovostne. Dalej
spolo€nost uzatvorila so zalovanou Zmluvu o zabezpeceni splatok Gveru, ktoru zalobca prilozil k zalobe,
Zalobca si v8ak v tomto konani narok z uvedenej Zmluvy o zabezpe&eni splatok neuplatrioval. Zalovana
porusila svoju povinnost splacat svoje zavazky zo zmluvy riadne a v€as a uhradila len splatky v celkove;j
vyske 69,80 eur. Zalobca listom - vyzva pred podanim Zaloby vyzval Zalovanu k Ghrade celej diZznej
sumy. Zalovana dizni sumu neuhradila. Celkovy dlh Zalovanej ku dfiu podania Zaloby bol Zalobcom
vycisleny vo vySke 330,20 eur, Zalovana suma predstavuje rozdiel medzi poskytnutou vySkou Uveru a
suétom vykonanych dhrad t.j. 400,- eur - 69,80 eur = 330,20 eur. Zalobca si v tomto konani uplatnil
zakonné uroky z omeskania odo dfa nasledujucom po postipeni pohlfadavky.

2. Zmluvou o postupeni pohlfadavky zo dha 16.12.2016, oznamenim o postupeni pohladavky zo dna
16.12.2016 a podacim harkom €. 1 mal sud preukdzané, Ze pOvodny veritel spolo¢nost’ Provident
Financial, s.r.0. postupila pohladavku vocCi Zalovanej na Zalobcu, ¢im bola preukazana aktivna vecna
legitimacia zalobcu.

3. Okresny sud Banska Bystrica v ramci upominacieho konania rozhodol platobnym rozkazom &. k.
4Up/469/2017 zo dna 27.11.2017.



4. Podla § 10 ods. 1 zak. €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov, ak
platobny rozkaz nebolo mozné Zalovanému dorucit’ do vlastnych ruk, sud o tom Zalobcu upovedomi a
vyzve ho, aby v lehote 15 dni navrhol pokraovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci
podla Civilného sporového poriadku.

5. Podla § 10 ods. 3 zak. €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov, ak
Zalobca v lehote podla odseku 1 poda navrh na pokragovanie v konani, platobny rozkaz sa zrusuje, sud
postupi vec do piatich pracovnych dni sudu prisluSnému na jej prejednanie podla Civilného sporového
poriadku a Zalobcu o tom upovedomi. Ak prisluSnym na jej prejednanie je sud podla § 2, sud Zalobcu
upovedomi o pokracovani v konani.

6.V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni bol predmetny platobny rozkaz pre nemoznost dorucenia
Zalovanej zruSeny priamo zo zakona a nakolko Zalobca navrhol, aby sa v konani pokraovalo podla
Civilného sporového poriadku, tak Okresny sud Banskéa Bystrica postupil vec tunajSiemu sudu.

7. Okresny sud Skalica vydal dfha 09.05.2018 pod €. k. 5Csp/11/2018 - 69 platobny rozkaz, ktorym
ulozil Zalovanej povinnost’ do 15 dni odo dfia jeho dorucenia zaplatit Zalobcovi sumu 330,20 eur, Urok
z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 330,20 eur od 17.12.2016 aZ do zaplatenia a nahradu trov
pravneho zastupenia v sume 97,48 eur alebo podat' v tej istej lehote odpor. Nakolko dany platobny rozkaz
nebolo mozné doruit Zalovanej, sud svojim uznesenim &. k. 5Csp/11/2018 - 80 zo dria 03.09.2018 zrusil
v celom rozsahu.

8. Zalobca, vo svojom podani doru¢enom sudu dia 11.10.2019 uviedol, Ze v konani si uplatfiuje len
rozdiel medzi realne poskytnutou istinou a vykonanymi uhradami zo strany Zalovanej, ktoré boli v celom
rozsahu zapoditané na istinu.

9. Zalovana sa k zalobe nevyjadrila.

10. Na pojednavanie diia 24.10.2019 sa nedostavila Zalovana, net¢ast na pojednavani neospravedinila.
Nedostavili sa Zalobca a jeho pravny zastupca, ich netcast na pojednavani ospravedinil pravny zastupca
Zalobcu.

11. Sud vykonal dokazovanie Vypisom z Obchodného registra ( €. I. 12 ), Zmluvou o spotrebitelskom
uvere ( €. 1. 14 - 15 ), Zmluvou o zabezpeCeni splatok uveru ( €. I. 16 ), Oznamenim o postupeni
pohfadavok ( . 1. 17 - 18 ), PredZalobnou vyzvou ( €. 1. 19 - 20 ), Prehladom splatok ( €. I. 21 ) a ostatnym
spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav veci:

12. DhRa 12.09.2013 uzatvorila spolo€nost Provident Financial, s.ro. so Zalovanou Zmluvu o
spotrebitelskom Uvere podla Zak. €. 129/2010 Z.z. na zaklade ktorej poskytla Zalovanej uver vo vyske
400,- eur. V zmluve bola dojednana vySka Uverovej sadzby 22,38 %, t.j. 57,60 eur, a poplatok za
garantovanu sluzbu 80,40 eur. Dalej bola v Zmluve uvedena celkova Giastka, ktord bola Zalovana
povinna zaplatit vo vyske 538,- eur, priemerna hodnota RPMN 46,06 %, polet tyZdennych splatok 60,
pricom vyska kazdej splatky od prvej po predposlednu bola vo vySke 8,97 eur a vySka poslednej splatky
vo vyske 8,97 eur. Uver bol poskytnuty na dobu 60 tyzdfiov s terminom splatnosti poslednej splatky a
teda konecnej splatnosti uveru a diznej sumy bol siedmy def 60 tyZdfa po dni uzavretia Zmluvy.

13. Dfa 12.09.2013 uzatvorila Provident Financial, s.r.0. so zalovanou Zmluvu o zabezpeceni splatok
uveru podlfa § 51 O.Z. na zaklade ktorej poskytla Zalovanej sluzbu spoc€ivajucu v prevzati pefiaznej
hotovosti uréenej na Uhradu splatky spotrebitelského uveru. Odmena za poskytovanie sluzby bola vo
vyske 206,- eur. VySka tyzdennej splatky odmeny za sluzbu bola dohodnuta na 3,43 eur, posledna
splatka 3,63 eur, celkovo 60 splatok na dobu 60 tyZdiiov. Splatnost’ prvej splatky nastava 7. kalendarny
defi po uzavreti Zmluvy, splatnost’ poslednej splatky v sume je 7. deri 60. tyZdia po uzavreti Zmluvy.

14. Listom ,PredzZalobna vyzva“ zo dfia 5.10.2017 vyzval zalobca Zalovanu na uhradenie diZnej sumy
688,83 eur najneskér do 16.10.2017.



15. Podla prehladu splatok a uhradu dveru ( €.I. 21 ) Zalovanej predloZzeného Zalobcom, Zalovana
uhradila celkovo sumu 69,80 eur.

16. Podla § 497 z. €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,Obchodného zakonnika®), zmluvou
o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do
urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ iroky.

17. Podla § 52 ods. 1, ods. 2 zdkona €. 40/1964 Z.z. Obcliansky zakonnik v zneni v ¢ase uzavretia
zmluvy (dalej len ,Obc&ianskeho zakonnika®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

18. Podla § 52 ods. 3, 4 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

19. Podla § 53 ods. 1 aZ ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika,

(1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitef
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

(3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a
spotrebitelom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

20. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

(6) Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata
podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uUvery v
obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu
spotrebitela, spdsob a mieru zabezpeclenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov
a lehotu splatnosti.

21. Podfla § 1 ods. 2 Zak. €. 129/2010 o spotrebitelskych Gveroch (dalej len ,zakon o spotrebitelskych
uveroch®), spotrebitefskym uUverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie periaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

22. Podla § 2 pism. a), b) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, na uéely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti.

23. Podla § 9 ods. 1, 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitel[skom Gvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v



rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.



24. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitelskych Gveroch poskytnuty spotrebitelsky Gver sa
povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism.a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1.

25. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

26. Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

27. Podla § 150 ods. 1, 2 C.s.p., strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a
rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu (ods. 1). Na zistenie podstatnych a rozhodujucich
skuto€nosti mbze sud strany poZiadat’ o dalSie skutkové tvrdenia (ods. 2).

28. Podla § 151 ods. 1, 2 C.s.p., skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné (ods. 1). Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo
vhimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné
(ods. 2).

29. V sporovom konani sa uplatriuje prejednacia zasada. Strana sporu ma jednak povinnost' tvrdenia,
jednak dékaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého
rozhodnutia nesie ta sporova strana, ktora tieto povinnosti nesplnila. Medzi povinnostou tvrdenia a
povinnostou oznacit dokazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial strana sporu nesplni
povinnost tvrdenia, nemdze splnit ani povinnost oznadit na svoje tvrdenia dokazy. Dékaznym bremenom
sa rozumie procesna zodpovednost strany za to, Ze v sporovom konani neboli preukazané jej tvrdenia
a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté vo veci samej v jej neprospech. Zmyslom dékazného
bremena je umoznit sudu rozhodnut' o veci samej aj v takych pripadoch, kedy neboli preukazané urcité
skuto€nosti vyznamné podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, ktory nesplnil povinnost’ oznadit
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Otazku splnenia povinnosti tvrdenia a povinnosti oznadit na
preukazanie tvrdeni dékazy musi sud vzdy rieSit so zretefom na individualne okolnosti prejednavane;j
veci. Sud vychadza len z dékazov, ktoré boli stranami v konani produkované, pri¢om v zmysle Civilného
sporového poriadku je sud v sporovom konani viazany navrhmi dékazov predloZzenymi stranami, ¢im
sam nie je povinny vykonavat dékazy v prospech jednej alebo druhej strany. Povinnost tvrdenia aj
dbkazné bremeno, pokial ide o ur€ité skutoCnosti, lezi na tom u€astnikovi konania, ktory z existencie
tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne désledky; spravidla ide o toho u€astnika, ktory
existenciu tychto skuto&nosti tiez tvrdi (NS CR sp. zn. 22 Cdo 2263/2005).

30. Co sa tyka naroku Zalobcu zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sid mal listinnymi doékazmi
predloZzenymi Zalobcom preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou vznikol dfia 12.09.2013 zavazkovy
vztah zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Sud zastava nazor, Ze predmetna zmluva o spotrebitelskom
uvere je jednoznagne zmluvou spotrebitelskou, kde na jednej strane vystupuje fyzicka osoba -
spotrebitel, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti a na strane druhej pravnicka osoba - dodavatel, ktora
pri uzatvarani zmluvy kona v rdmci predmetu svojej podnikatelskej €innosti. Preto treba na pravny
vztah medzi Zalovanou a Zalobcom aplikovat' ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, ak je to na prospech
spotrebitela a to aj napriek tomu, Ze zmluva o Uvere je absolutny obchod. Zmluva o spotrebitefskom
Uvere zo dna 12.09.2013 je typovou zmluvou, uzatvarana vo viacerych pripadoch, pri¢om Zalovany
jej obsah nemohol redlne ovplyvnit. Vzhladom na to uvedena zmluva méa charakter spotrebitelske;j
zmluvy a to konkrétne spotrebitelského Uveru, a preto pri pravnom posudeni veci zmluvu posudzoval
v zmysle ustanoveni Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u&innom v ¢ase jej
uzavretia. Pod pojmom spotrebitelské Uvery mozno rozumiet vSeobecné oznacenie skupiny zmluvnych
typov, na upravu ktorych sa maju popri zakonnej uprave samotnych zmluvnych typov ako su napr.
zmluva o pozicke, zmluva o Gvere, nepomenovana zmluva pouzit' dalSie pravne normy, ktoré dopifiaju
vSeobecnu upravu jednotlivych zmluvnych typov o dalSie nalezitosti vymedzené v Zak. €. 129/2010 Z. z.



v zneni neskorsich predpisov. Za spotrebitel'sky Uver sa povaZzuje kazdé doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy spotrebitelovi, a to za odplatu veritefom bez ohladu na pravnu formu,
s vynimkou zmlav vymedzenych v § 1 ods. 2 cit. zakona. Musi ist o do¢asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov, ktoré musi spotrebitel po uplynuti dohodnutej doby vratit'.

31. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana dévodne v
celom rozsahu. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania vznikol
zavazkovy vztah na zaklade uzavretej Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru, na zaklade, ktorej
bol Zalovanej poskytnuty uver vo vyske 400,- eur s dohodnutou Urokovou sadzbou 22,38 %, spésobom
poskytnutia Uveru - jednorazovo, vyskou tyZzdennej splatky 12,40 eur (8,97 eur zo Zmluvy + 3,43 eur zo
Zmluvy o zabezpeceni splatok uveru), poplatok za garantovanu sluzbu 80,40 eur. Celkova &iastka, ktoru
bola Zalovana povinna zaplatit bola vo vyske 538,- eur. V Zmluve bola dalej uvedena priemerna hodnota
RPMN 46,06 %, pocet tyZzdennych splatok 60, pric¢om vyska kazdej splatky od prvej po predposlednu bola
vo vyske 8,97 eur a vyska poslednej splatky vo vyske 8,97 eur. Uver bol poskytnuty na dobu 60 tyzdriov
s terminom splatnosti poslednej splatky a teda kone&nej splatnosti Uveru a dlZznej sumy bol siedmy den
60 tyzdnia po dni uzavretia Zmluvy. Uvedena zmluva ma charakter spotrebitelskej zmluvy a to konkrétne
spotrebitel'ského Gveru, preto pri pravnom posudeni veci sud zmluvu posudzoval podla ustanoveni z.
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy. Sud preskumal
zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru z pohladu néleZitosti, ktoré ma zmluva obsahovat podla §
9 ods. 1 cit. zakona a zistil, Ze zmluva neobsahuje vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia ako nalezitost’ zmluvy
podla § 9 ods. 2 pism. k) zak. & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch. Z obsahu zmluvy mal sud
preukazané, ze Zalobca ako veritel vySku mesacnej splatky urcil len jednou sumou. Zmluva obsahuje
len udaj o termine splatnosti splatky ku driu splatky v kalendarnom mesiaci, pocet splatok 60 a vysku
splatky 8,97 eur. Z toho ale potom nie je zrejmé aka Cast splatky je uréena na splatku istiny, aka ¢ast
na splatku uroku, pripadne aka &ast pripada na splatku poplatkov. Zalobca si v tomto konani uplatnil len
rozdiel medzi realne poskytnutou istinou (400,- eur) a vykonanymi Uhradami zo strany Zalovanej (69,80
eur), ktoré boli v celom rozsahu zapocitané na istinu, z tohto dévodu sa sud d'alej nezaoberal chybajucou
nalezitostou zmluvy. Nakolko si Zalobca uplatnil svoju pohladavku vo vyske 330,20, ktora predstavuje
rozdiel medzi poskytnutym tverom vo vyske 400,- eur a Uhradami zo strany Zalovanej vo vy3ke 69,80
eur, sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit sumu vo vyske 330,20 eur.

32. Sud po preskumani Zmluvy o zabezpeceni splatok uveru, dospel k nazoru, Ze tato zmluva je neplatna
v zmysle § 53 ods. 5 OZ, nakofko je neprijatelnou podmienkou ku zmluve o Uvere. Nakofko si Zalobca
neuplatnil z tejto Zmluvy Ziadnu pohladavku, sud sa dalej touto zmluvou nezaoberal.

33. Zalovana uplatnent pohladavku nespochybnila, ani neuviedla a neprodukovala doékazy
spochybiiujuce pohladavku o do vysky a dévodu.

34. KedZe Zalovana nezaplatila svoj dlh riadne a v&as, dostala sa do omeskania, &im zalobcovi vzniklo
pravo na uroky z omeskania zo sumy priznanej suidom. Sud preto priznal Zalobcovi Urok z omeskania
vo vySke 5 % roéne zo sumy 330,20 eur od 17.12.2016 aZz do zaplatenia. Takto priznané aroky z
omeskania su v sulade s Nariadenim vlady €. 87/1995 Z.z., pretoZe pri spotrebitelskom Uvere sa jedna o
obciansko-pravny vztah upraveny ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika, ktory maximalnu vySku droku
z omeSkania limituje vykonavacim predpisom.

35. Podla § 217 ods. 2 C.s.p., ak ide o opakujuce sa davky alebo splatky, mozno uloZit povinnost'i na
plnenie davok alebo splatok, ktoré sa stanu splatnymi az v budicnosti.

36. Zalovana nepoziadala o moznost uhradit pohladavku v splatkach, preto sid rozhodol o splatnosti
priznanej pohladavky do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

37. Podla § 255 ods. 1, 2 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.



38. Podla § 262 ods. 1, 2 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

39. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. a Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia sudny Uradnik samostatnym uznesenim.

40. Z uvedenych dévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku

na Okresny sud Skalica, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud. (§ 29 prva veta zakona ¢.
233/1995 Z.z.).



