Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 2T0/133/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3619010107

Déatum vydania rozhodnutia: 24.10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jozef Janik

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2019:3619010107.3
Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. DuSana Kr¢-
Seberu a JUDr. Petra Tétha v trestnej veci proti obzalovanému N. J., nar. X.X.XXXX v T., trvale bytom C.
J. XXX, pre zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zak., prejednal
na verejnom zasadnuti dfia 24. oktobra 2019 odvolanie prokuratorky Okresnej prokuratury Partizanske
v neprospech obzalovaného podané proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dna 17. jula 2019,
sp. zn. 1T/41/2019 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratorky zamieta, pretoze nie je dbvodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dna 17. jula 2019, sp. zn. 1T/41/2019 bol obZalovany N.
J. uznany za vinného zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a) Tr.
zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze od presne nezistenej doby roku 2018 az do dia 11.01.2019 v
obci C. J., v byte €. 2, bytového domu &. XXX pod vplyvom alkoholu svoju manzelku U. J. slovne urazal,
vulgarne jej nadaval a vyvolaval u nej pocit stresu a strachu spésobeny pohfdavym zaobchadzanim,
ponizovanim a hrubym spravanim, ktoré v periodicite raz za tyzder prerastali do fyzickych utokov, poas
ktorych ju udrel rukou po tvari, kedy jej nespdsobil zranenia, ktoré by si vyZiadali nutnost’ lekarskeho
oSetrenia, opakovane jej vravel, Ze ju vyhodi z domu, alebo sa rano nemusi zobudit’ a zarover rovnako
v periodicite raz alebo dvakrat do tyZdria pod vplyvom alkoholu vykonaval s poSkodenou pohlavny styk,
ktorému sa sice aktivne nebranila, ale podvolila sa mu z obavy jeho mozZného dalSieho agresivneho
spravania a z obavy, aby neublizil ich detom, pri¢om k poslednému pohlavnému styku s poSkodenou
doSlo v presne nezistenych hodinach dna 11.01.2019 takym spOsobom, Ze obzalovany priSiel za
poskodenou do obyvacej izby a napriek jej poziadavke, Ze rano ide do prace a nechce mat pohlavny
styk, ju otoCil na chrbat, vyzliekol jej pyZamové nohavice, rozkro€il jej nohy a vykonal s fou suloz, po
ktorej z izby odiSiel a zaroveri v predmetny def 11.01.2019 v €ase asi o 18:30 hod. opatovne v mieste
trvalého bydliska slovne zauto€il nielen na fiu, ale aj deti, sacal do nej v désledku Coho malolety syn D.
K. telefonicky vec oznamil na policii, ktora ho nasledne podfla § 27 a ods. 1 zakona NR SR &. 171/1993
Z.z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov vykazala zo spolo&ného obydlia na dobu desat
dni, pri€om obZalovany sa pod vplyvom alkoholu agresivne spraval aj k maloletému D. K., ktorého asi v
mesiaci november 2018 vyhanal spat, naco sa malolety ohradil a vtedy ho v kuchyni bytu zacal bit' a ako
bol na zemi ho udieral rukami po tvéri, po licach a do oblasti néh, s tym Ze k takymto fyzickym utokom
dochadzalo z jeho strany asi trikrat do mesiaca, kedy ho bil rukami do oblasti tvare, daval mu facky, kri¢al
na neho a ponizoval ho vulgarnymi nadavkami, ¢im obZalovany uvedenymi konaniami spésoboval svoje;j
manzelke poskodenej U. J. a svojmu synovi maloletému D. K., nar. XX. XX.XXXX fyzické a psychické
utrpenie, v dosledku ¢oho bol negativne ovplyvneny ich obvykly spésob Zivota.

Za tento trestny Cin bol obZalovany odsudeny podfa § 208 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism. |), pism.
n) Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 36 (tridsat'Sest) mesiacov, vykon
ktorého obZalovanému okresny sud podfa § 49 ods. 1 pism. a) Tr. z&k., § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.



podmieneéne odlozil a ur&il mu skidobnu dobu na 40 (Styridsat) mesiacov s probaénym dohladom.
Podla § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zak. obZalovanému uloZil obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania
alkoholickych napojov a inych navykovych latok, podla § 51 ods. 4 pism. i) Tr. zak. obZalovanému
ulozil povinnost’ spocivajucu v prikaze v skiuSobnej dobe podrobit sa psychoterapii alebo zugastnit sa
na psychologickom poradenstve a podla § 51 ods. 4 pism. j) Tr. zak. obZalovanému uloZil povinnost v
skuSobnej dobe zamestnat sa alebo preukazatelne sa uchadzat o zamestnanie. Podla § 73 ods. 2
pism. d/ Tr. z&k. obZalovanému zaroveri ulozil ochranné protialkoholické lie€¢enie ambulantnou formou.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost len vo vyroku o treste odhatia slobody
a spbsobe jeho vykonu, pretoZe ho v zakonnej 15 dnovej lehote v€as podanym odvolanim napadla
prokuratorka v neprospech obzalovaného len pre nespravnost vyroku o treste odnatia slobody a spésobe
jeho vykonu.

Prokuratorka v pisomnom odbvodneni odvolania zo diia 01.08.2019 namietala spravnost napadnutého
rozsudku len vo vyroku o treste, nakolko povaZzuje uloZeny trest za nepravny a neprimerany z dévodu, Ze
prvostupriovy sud pri ukladani trestu a ur€ovani jeho vymery v predmetnej veci dostatoéne nezohladnil
konkrétne okolnosti uvedené v ust. § 34 ods. 4 Tr. zakona. Podla prokuratorky prvostupriovy sud
dostatoCne neprihliadol na spdsob spachania predmetného trestného &inu, jeho nasledok a zavinenie
obZalovaného, pretoZze nezohfadnil to, Ze sa obZalovany hrubo a bezcitne spraval nielen k svojej
manzelke U. J., toto spravanie pritom opakovane prerastlo az do fyzickych utokov, opakovane si od
nej vynucoval pohlavny styk, ale tieZ opakovane fyzicky uto€il aj na svojho maloletého syna D. K., nar.
XX XX XXXX, ktorého bil po tvari, po licach a do oblasti néh, krical na neho a poniZoval vulgarnymi
nadavkami, ¢im obZalovany uvedenym konanim spdsoboval svojej manzelke a svojmu synovi fyzické a
psychické utrpenie, v désledku ¢oho bol negativne ovplyvneny ich obvykly spdsob Zivota. Rovnako sud
podfa prokuratorky dostato€ne neprihliadol ani na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost' jeho
napravy a v tejto suvislosti nezohladnil zavery znaleckého posudku MUDr. K. K j, ktora vySetrila duSevny
stav obzalovaného a zistila, Ze v Case trestného &inu obZalovany trpel disocialnou poruchou osobnosti a
duSevnou poruchou - zavislostou na alkohole, pri€om tieto poruchy su irelevantné pri posudzovani jeho
rozpoznavacich a ovladacich schopnosti v ¢ase spachania trestného &inu. Zo zaverov znalkyne tiez
vyplyva, Ze u osoby obzalovaného v stavoch pod vplyvom alkoholu je pritomna agresivita, impulzivne
konanie a vulgarne spravanie sa, priCom v ¢ase skutku iSlo u neho o konanie vedomé, nie paticky
motivované a jeho poruchovej osobnosti vlastné - bezohladné, heteroagresivne vyplyvajuce skér z
potreby prejavenia dominancie v matrimonialnom vztahu a v rodine i uspokojenia si potrieb a zaujmov
v ramci nezodpovedného a lahkovazneho Zivotného Stylu. Vzhfadom na uvedené prokuratorka preto
nesuhlasi s priznanim polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. n) Tr. zakona a polah&ujucej okolnosti
podla § 36 pism.|) Tr. zakona, a to Ze obzalovany napomahal pri objasfiovani trestnej innosti prislusnym
organom sucasne s tym, Ze obZalovany sa k spachaniu trestnej ¢innosti priznal a tuto olutoval, nakofko
podla prokuratorky na priznanie pofah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. n) sa vyzaduje aktivnejsia ucast
pachatela ako je len samotné priznanie sa k trestnému Cinu. M4 za to, Ze skuto¢nost kedy obZalovany
vyhlasi, Ze je vinny v zmysle § 257 ods. 1 Tr. por., nemdze obsahovo napifat dve polah&ujlice okolnosti.
NavySe v danom pripade prvostupfiovy sud ani neuviedol dalSie aktivity obzalovaného, z ktorych by bolo
mozné vyvodzovat jeho aktivnhu pomoc a teda obZalovany neprispel v tejto veci nijak inak k objasneniu
trestnej Cinnosti. Prokuratorka poukéazala tiez na to, Ze prvostuprfiovy sud nezohladnil ani doterajsi Zivot
obzalovaného, ktory nie je prvotrestanym pachatefom, kedZze v minulosti sa dopustil majetkovej trestnej
¢innosti, hoci sa na neho hladi ako keby nebol odsudeny. Z vy3Sie uvedenych dévodov preto ulozeny
trest nezodpovedd vSetkym hladiskam rozhodnym pre ukladanie trestov a navySe uloZeny trest sa ani
voci ostatnym ¢lenom spolocnosti neprejavuje ako prvok generalnej prevencie. Prokuratorka ma za to,
Ze v sulade so zasadami individualnej a generalnej prevencie a v sulade s ucelom trestu by bolo preto
potrebné na obZalovaného posobit nepodmiene&nym trestom odniatia slobody v ramci upravenej trestne;j
sadzby podla § 208 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 3 Tr.zak. Na zaklade uvedeného preto navrhla,
aby krajsky sud napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. zrusil vo vyroku o treste a sam
vo veci rozhodol tak, Ze uloZi obzalovanému N. J. trest odfiatia slobody podfa § 208 ods. 1 Tr. zakona
s pouzitim § 38 ods. 3 Tr. zak. a § 36 pism. |) Tr. zdkona v dolnej polovici upravenej trestnej sadzby
nepodmieneéne so zaradenim na jeho vykon Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Prokuratorka krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti odvolacieho siudu s poukazom na pisomné
doévody odvolania navrhla, aby krajsky sud rozhodol spésobom navrhnutym v zavere pisomne
odbvodneného odvolania prokuratorky okresnej prokuratury.



Krajsky sud v Trenline ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania prokuratorky
podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr.
por., na verejnom zasadnuti dia 24. oktdbra 2019 na podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu
so spisom bolo predloZzené 26. septembra 2019, preskumal podla § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a
odbvodnenost' len prokuratorkou napadnutych vyrokov rozsudku o treste odnatia slobody a spdsobe
jeho vykonu, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze
odvolanie prokuratorky nie je dovodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré
by odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud, vychadzajiuc zo zisteného
skutkového stavu a pravnej kvalifikacie konania, teda vyrokov o vine, ktoré neboli napadnuté odvolanim
a ktorych spravnost odvolaci sud nemohol preskimavat, postupoval pri ukladani trestu obZalovanému
N. J., pri ur€eni druhu a vymery trestu, ako aj spdsobu jeho vykonu v sulade so zakonom.

Trest odfiatia slobody uloZeny obZalovanému N. J. podfa § 208 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I)
an) Tr. zak, § 38 ods. 3 Tr. zak. na dolnej hranici trestu ustanoveného zakonom podla § 208 ods. 1 Tr.
zak. vo vymere 3 roky (resp. 36 mesiacov), vykon ktorého bol obZalovanému za podmienok uvedenych
v § 49 ods. 1 pism. a) a § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. z&k. so su€asne uloZzenym proba¢nym dohladom
nad jeho spravanim podmiene¢ne odloZzeny na skusSobnu dobu 40 (Styridsat) mesiacov, spolu aj s
ulozenym obmedzenim spocivajucom v zakaze poZzivania alkoholickych ndpojov a inych navykovych
latok a uloZzenymi povinnostami spo ivajucich v prikaze podrobit’ sa v skiSobnej dobe psychoterapii
alebo zuc&astnit sa na psychologickom poradenstve a v povinnosti v skidobnej dobe sa zamestnat alebo
sa pocas nej preukazatefne o zamestnanie uchadzat (so suasne podla § 73 ods. 2 pism. d/ uloZzenym
ochrannym protialkoholickym lie€enim ambulantnou formou), je trestom primeranym. Zodpoveda totiz
vSetkym zakonnym hfadiskdm stanovenym pre jeho ukladanie v zmysle § 34 ods. 1, 3 a 4 Tr. zak.
a zohladriuje vSetky zistené okolnosti pripadu, konkrétny stupen zavaznosti spachaného trestného
¢inu, ako aj pomery obzalovaného a moznosti jeho napravy z hladiska Gcelu trestu, jeho individualnej
i generalnej prevencie, pricom uloZeny trest odnatia slobody v takto stanovenej vymere je zaroven
dostato¢nym vyjadrenim moralneho odsudenia obZalovaného spolo€nostou.

Odvolaci sud zaoberajuc sa argumentaciou prokuratorky uvadzanou v odvolani vo vztahu k
podmieneénému trestu odnatia slobody ulozenému obzalovanému N. J. povaZuje za potrebné uviest,
Ze na jednej strane $tat chrani svoj zaujem na ochrane rodiny, ochrane blizkych os6b najma pred
domacim nasilim a to aj za pouzitia prisnych sankcii postihujucich také protipravne konanie, akého sa
dopustil obZalovany, v Eom sa prejavuje prvok generalnej prevencie. Na druhej strane Trestny zakon v
zakladnych zasadach ukladania trestov, konkrétne v ustanoveni § 34 ods. 1, 3 Tr. zak. zakotvuje ucel
trestu, ktory ma zabezpedit ochranu spoloénosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej
trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych
odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.
Z uvedeného je zrejmé, Ze pri ukladani trestu je nutné prihliadat’ nielen na generalnu prevenciu, ale aj
na individualnu a trest ma teda spifiat nielen represivnu funkciu, ale aj prevychovnu, pri¢om tieto maju
byt vyvaZené. Trest ma pritom postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpe€eny o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

V posudzovanej veci sa okresny sud désledne zaoberal vy$Sie uvedenymi skutoénostami majucimi
vplyv na potrestanie obZalovaného N. J.. ObZalovany sice uz bol 2-krat v minulosti sudne trestany,
av8ak tieto odsudenia ma obzalovany zahfadené, napokon svoju trestnu ¢innost priznal, ofutoval ju a
poskodenej - svojej manzelke - sa ospravedinil, prifom z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze na jej
pachani malo vyrazny podiel nadmerné pozivanie alkoholu v inkriminovanej dobe obZalovanym, ktory v
suc€asnosti vyjadruje odhodlanie sa zo svojej zavislosti liecit a iplne skoncovat's pitim alkoholu. V danom
pripade prvostupfiovy sud predovSetkym spravne ako podstatnu vyhodnotil skuto¢nost, ktorou je postoj
poskodenych (manzelky a maloletého syna obZalovaného), ktori toto konanie obzalovanému odpustili a
po cely &as, o bol obZalovany vazobne stihany, vyjadrilimu podporu, udrziavali s nim pravidelny kontakt,
pri¢om chcu nadalej tvorit spolu s obZalovanym spolo€nu doméacnost a zachovat rodinu, ktora ho doma
potrebuje pre zlozitost ich Zivotnej situacie. PoSkodena sa navySe prihovorila u svojho zamestnavatefla,
kde by mohol obzalovany v pripade navratu na slobodu nastupit a pracovat.



U obZalovaného bola spravne zistena polahCujuca okolnost v zmysle § 36 pism. I) Tr. zakona (nakofko
sa ku spachaniu Zalovaného skutku priznal a svoj &in Uprimne ofutoval) a rovnako bola spravne zistena
aj polahc¢ujuca okolnost v zmysle § 36 pism. n) Tr. zak. (obzalovany napomahal pri objasfovani
trestnej Cinnosti) a okresny sud pri ukladani trestu vzal tiez spravne do Uvahy i vyrazne zmeneny
spbsob spravania sa obzalovaného uz v priebehu trestného konania, ked v tejto suvislosti odvolaci
sud poukazuje aj na skuto€nost, Ze po prepusteni obZalovaného z vazby nebol zaznamenany Ziadny
negativny poznatok v ramci plnenia uloZzenych primeranych obmedzeni a povinnosti ulozenych pri
nahradeni vazby obZalovaného dohfadom probacného a mediaéného uradnika.

Vzhladom na vSetky uvedené okolnosti bolo preto uloZenie prisneho podmiene&ného trestu odnatia
slobody s probaénym dohfadom - v€itane uloZeného obmedzenia spocivajucom v zakaze pozivania
alkoholickych napojov a inych navykovych latok v skiSobnej dobe, ulozenej povinnosti spo€ivajucej v
prikaze podrobit sa v skusobnej dobe psychoterapii alebo sa zu&astnit na psychologickom poradenstve
a povinnosti v skuSobnej dobe sa zamestnat alebo sa o zamestnanie preukazatefne uchadzat
- za suCasného uloZenia ochranného protialkoholického lie€enia ambulantnou formou - spravne.
Prokuratorkou navrhovany nepodmienecny trest odriatia slobody by totiz bol neprimerane prisny, minul
by sa prevychovnym G&inkom a prevaZovala by len represivna stranka trestu. Okresny sud, vzhladom
na okolnosti dévodne a vecne spravne uvedené v odévodneni napadnutého rozsudku, vyvodil preto
spravny zaver, Ze na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest odfiatia slobody vo vymere
36 mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 40 mesiacov a so su¢asne
uloZzenym proba&nym dohladom nad jeho spravanim, pretoZe takto uréeny trest je trestom zédkonnym a
primeranym. Trest odfiatia slobody v rozsahu ulozenom obZalovanému okresnym sudom zodpoveda
totiz zakonnym poziadavkam proporcionality trestu - jeho primeranosti a spravodlivosti, dostato¢ne
odradzuje ostatnych potencialnych pachatefov od pachania trestnych &inov a u ostatnych &lenov
spolo&nosti posilfiuje pocit pravne;j istoty a spravodlivosti, preto mdze v dostatocnej miere plnit funkcie
generalnej a individualnej prevencie trestu.

Odvolaci sud teda nezistil Ziadne zakonné doévody na zmenu uloZzeného trestu odfiatia slobody, ani na
zmenu spésobu jeho vykonu v neprospech obZalovaného, preto v tomto smere nepovazoval odvolacie
namietky prokuratorky za dévodné a neakceptoval ich.

So zreteflom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud rozhodol na zaklade
nalezite zisteného skutkového stavu veci a v sulade so zakonom a kedZe pochybenie okresného sudu
nezistil ani vo vyroku o obZalovanému ulozenom ochrannom protialkoholickom lie€eni ambulantnou
formou, kedZe je v sulade s § 73 ods.2 pism. d) Tr.zak., odvolanie prokuratorky v neprospech
obzalovaného N. ako nedévodné podfa § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



