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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, na hlavhom pojednavani konanom dna 24. oktébra 2019, v senate zlozenom z
predsedu senatu JUDr. Vladimira Hrica a prisediacich Danuse Belakovej a Ing. Vladimira Ondrus$a, takto

rozhodol:

Obzalovany:
B. X.U.K.R.S., nar. XX.XX.XXXX B. V., trvalo bytom S., W. Q.
XXXX/XX, t. €. vo vazbe v Ustave na vykon vazby PreSov,

je vinny, ze

si od presne nezisteného Casu az do 02.04.2019 neopravnene zadovazoval omamné a psychotropné
latky a to hlavne suSinu rastliny rodu Cannabis (konope) obsahujucu G&innu latku tetrahydrokanabinol
(THC) ako aj krystalicku latku obsahujucu ucinnu latku metamfetamin, ktoré u seba v réznych
mnozstvach neopravnene prechovaval a to naposledy dfia 02.04.2019 v meste Poprad, kde okrem
inych veci dblezitych pre trestné konanie vydal policii

- textilné vrecko o rozmeroch 6x8 cm, v ktorom sa nachadzala plastova félia obsahujuca suSené
vrcholcovité Casti rastliny Cannabis (konopa) o celkovej hmotnosti 0,64 g (640 mg) s priemernym 20,1
% THC (129 mg absolutneho THC), ¢o zodpovedna minimalne 4 beznym jednotlivym davkam drogy,
ktoré su schopné ovplyvnit psychiku uzivatela (konzumenta),

- zatavenu injekénu striekacku s kryStalickou latkou o celkovej hmotnosti 0,50 g (500 mg) s priemernym
80,3 hmotnostnym % obsahom metamfetaminu (402 mg absolutneho metamfetaminu), o zodpoveda
minimalne 10 beznym jednotlivym davkam drogy, ktoré su schopné ovplyvnit psychiku uzivatela
(konzumenta),

- prazdnu zatavenu injekénu striekacku s pritomnostou stopového (nevazitelného) mnozZstve
metamfetaminu,

- prasknutu prazdnu sklenenu banku uchytenu v pinzete, v ktorej bola zistena pritomnost’ stopového
(nevazitefného) mnozstva metamfetaminu,

pricom podla zakona NR SR ¢&. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov patria rastliny rodu Cannabis (konopa) do |. skupiny
omamnych latok a ucinna latka metamfetamin do Il. skupiny psychotropnych latok a takéhoto konania
sa dopustil i napriek tomu, Ze bol uz v minulosti, naposledy rozsudkom Okresného sudu Spisska Nova
Ves pod sp. zn. 5T/145/2015 zo dha 23.12.2015, pravoplatne odsudeny za zlo¢in nedovolena vyroba
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. c¢), d) Trestného zakona,

teda
neopravnene zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu omamnu a psychotropnu latku a uz bol za

taky &in odsudeny,
¢im spachal



obzvlast zavazny zlo&in nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona.

Zatosa odsudzuje:

Podla § 172 ods. 2 Trestného zékona, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, ods. 5 Trestného zakona,
§ 39 ods. 1 Trestného zakona na trest odfatia slobody vo vymere 10 (desat) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/, ods. 4 Trestného zakona ho sud na vykon uloZeného trestu zaraduj
e do ustavu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zakonamu sud uklada ochranny dohlad.
Podla § 78 ods. 1 Trestného zakona mu u klad a ochranny dohlad na 1 (jeden) rok.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zakonamu sud uklada ochranné protitoxikomanické lieCenie
ustavnou formou.

odovodnenie:

Na z&klade obZaloby zo dha 19.07.2019 pre skutok a trestny &in uvedeny vo vyroku sud ur€il hlavné
pojednavanie a po zakonnom pouceni podla § 257 Trestného poriadku obzalovany urobil vyhlasenie
podla § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku, teda Ze je vinny a svoje konanie vo vyjadreni olutoval.

Pri splneni podmienok pre prijatie vyhlasenia po pouéeni o nasledkoch vyhlasenia sud postupoval podla
§ 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, h/ Trestného poriadku a nasledne po vyjadreni stanoviska prokuratorom,
ktorym navrhol vyhlasenie prijat, sud prijal vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny. Zaroven vyhlasil,
Ze dokazovanie v rozsahu celého priznania spachania skutku sa nevykona a vykonané budu dbkazy
suvisiace s vyrokom o treste a o ochrannom opatreni.

Z dbkazov vykonanych pre potrebu rozhodovania o treste a o ochrannom opatreni a to v registri
trestov uvedenych odsudeni a zo spisov, ktoré mal sud k dispozicii a inych dékazov, je preukdzané, Ze
obZalovany uz v minulosti sa dopustil obdobnej trestnej €innosti, za ktoru bol dria 18.12.2009 vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves €. 1T/112/2009 pre zlo€in nedovolena vyroba
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. c/, d/ Trestného zakona, za €o mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere
2 rokov a 9 mesiacov a vykon trestu mu bol podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 4
rokov s uloZzenim probacného dohladu a obmedzeniami podrobit sa socidlnemu vycviku a vychovnému
programu. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 18.12.2009. UloZeny trest mu bol odpusteny z dévodu
ucasti na amnestii z 02.01.2013 a na pachatela sa hladi akoby nebol odsudeny.

Uvedené trestné konanie a ani vykon uloZeného trestu na slobode ho neodradili od dalSieho pachania
takejto trestnej Cinnosti a uZ najmenej v septembri 2014 kupoval a nasledne prechovaval aj predaval
psychotropné latky, za ¢o bol rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves &. 5T/145/2015 z
23.12.2015 pri schvaleni dohody o vine a treste odsudeny pre zlo€in nedovolena vyroba omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods.
1 pism. c/, d/ Trestného zakona na trest odfatia slobody vo vymere 3 rokov, vykon trestu mu bol
podmieneéne odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 5 rokov s uloZzenim probaéného dohladu nad jeho
spravanim v skuSobnej dobe a boli mu ulozené obmedzenia spocCivajuce v zakaze uzivania navykovych
latok, v zakaze stretavania sa s osobami spolupachatelov a uc€astnikov na tresthom cCine, v prikaze
podrobit’ sa lie€eniu zavislosti od navykovych latok a bolo mu uloZené aj ochranné opatrenie a to
zhabanie veci - papierovych skladacdiek. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 23.12.2015.



Z obsahu pripojeného spisu &. 5T/145/2015 Okresného sudu Spidska Nova Ves vyplyva, Ze vykon
probacného dohlfadu nebol vébec realizovany a po pravoplatnosti rozsudku neboli vykonané ukony
k tomu, aby uloZzeny proba¢ny dohlad u tohto odsudeného bol zadaty a plnenie zakazov a prikazov
uloZenych odsudenému nikto nekontroloval a ani nezabezpedil kontakt odsideného s probaénym
uradnikom.

V dalSom obdobi po€as skuSobnej doby podmieneéného odsudenia obZalovany spachal umyselny
precin a to marenie vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona, ked
drnia 22.10.2016 v KoSiciach viedol osobné motorové vozidlo napriek tomu, ze mu bol rozhodnutim ODI
PZ v SpiSskej Novej Vsi dia 16.06.2016 uloZeny zdkaz Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 30
mesiacov a trestnym rozkazom Okresného sudu KosSice Il €. 0T/227/2016 zo dha 24.10.2016 za tento
pre€in mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiacov a na vykon trestu bol zaradeny do
ustavu s minimalnym stupriom strazenia. TaktieZ mu bol uloZzeny trest zakazu Cinnosti viest’ vSetky druhy
motorovych vozidiel na dobu 36 mesiacov. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost 24.10.2016, ale
uloZeny trest odnatia slobody zacal vykonavat az v roku 2017 a vykonal ho 01.08.2017.

Podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona tento zlo€in spacha ten, kto
neopravnene

a/ vyrobi

b/ dovezie, vyvezie, prevezie alebo da prepravit,

¢/ kapi, preda, vymeni, zadovazi alebo

d/ prechovava po akukolvek dobu,

omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor alebo kto taku &innost sprostredkuje, potresta
sa odfatim slobody na 3 az 10 rokov, ale podla ods. 2 citovaného ustanovenia mu moze byt uloZeny
trest odnatia slobody na 10 - 15 rokov, ak spacha &in uvedeny v odseku 1,

a/ a uz bol za taky &in odsudeny,

b/ pre osobu, ktora sa lie€i z drogovej zavislosti,

¢/ zavaznejSim spbésobom konania,

d/ na chranenej osobe, alebo

e/ vo vaésom rozsahu.

Konanie obZalovaného bolo v priamom umysle podla § 15 pism. a/ Trestného zékona, pretoZe chcel
poruSit zaujem spolo¢nosti kontrolovat nakladanie s nebezpe&nymi latkami, medzi ktoré patria aj
omamné, psychotropné latky, jedy a prekurzory, pretoze tieto su spbsobilé vaznym spésobom ohrozit,
¢i poskodit Zivot alebo zdravie Cloveka a taktiez u neho vyvolat stav, v ktorom sa bude spravat
asocialne, vratane v rozpore s trestnym zakonom a mézZe sa dopustat dalSej trestnej Cinnosti v
zaujme zabezpedlenia si tychto zakazanych latok, alebo zabezpecenia si prostriedkov na to, aby takéto
latky si mohol zabezpecit. Tento trestny €in mdzZe spachat ktordkolvek trestne zodpovednd osoba.
U obZalovaného bolo preukazané prechovavanie suSenych vrcholcovitych Casti rastliny Cannabis
(konope) v mnozstve, ktoré zodpoveda minimalne 4 beznym jednotlivym davkam drogy, ktoré su
schopné ovplyvnit psychiku uzivatela a taktiez kryStalicka latka obsahujuca metamfetamin v mnozstve
zodpovedajucom minimalne 10 beznych jednotlivych davok drogy, ktoré su schopné ovplyvnit psychiku
uzivatefa a tieto su zaradené do prvej a druhej skupiny v zmysle platnej pravnej Upravy a taktiez aj
medzinarodnych predpisov.

Medzi konanim obZalovaného a nésledkom je pri€inna suvislost.

Obzalovany je v mieste bydliska hodnoteny vSeobecne. Doposial nebol lieCeny v Ziadnom
psychiatrickom zariadeni. V evidencii priestupkov ma 10 zaznamov o spachani priestupkov na useku
cestnej premavky a v registri trestov ma tri zaznamy. V dobe spachania skutku nebol zamestnany a
obd&as vykonaval brigadnicku ¢innost najma pre pribuznych.

Kym v predchadzajucom konani pre obdobnu trestni &innost znaleckym dokazovanim nebolo
doporucené uloZenie ochranného lie€enia pre pasivny postoj obZalovaného, tak v tomto konani znalec
doporucil ulozit obZalovanému ochranné protitoxikomanické lie€enie Ustavnou formou. ObZalovany
zmenil svoj postoj k lie€eniu, prejavil zaujem podrobit sa podmienkam lie€enia a podla znalca z odvetvia
psychiatrie - centra pre lieCbu drogovych zavislosti mozno o€akavat, Ze pokial obZalovany absolvuje
uloZené ochranné lie€enie ustavnou formou a nasledne bude pokraCovat v ambulantnom lieCeni a



prijme abstinenciu ako svoj Zivotny Styl, tak je prognéza dalSieho vyvinu jeho osobnosti vo vztahu k
protispoloGenskému konaniu skér priazniva.

Pri ukladani druhu trestu neboli pochybnosti o tom, aky trest u obZalovaného méze plnit ucel. Pri pravne;j
kvalifikacii skutku tak ako je uvedené vo vyroku neprichadza v Uvahu uloZenie iného trestu, nez trestu
odnatia slobody nepodmieneéne a to i pri zohfadneni pofah&ujucej okolnosti uvedenej v § 36 pism. I/
Trestného zakona a to priznania a ofutovania trestnej €innosti. Druh predchadzajucej trestnej ¢innosti
neméze zostat bez povSimnutia, ked najma po odsudeni pre takito trestnu €innost spachal v skiSobne;j
doby podmiene&ného odsudenia iny umyselny trestny ¢in, vykonal uloZeny trest nepodmieneény a v
priebehu kratkeho obdobia uz opat pachal zavaznu umyselnu trestnu €innost, €o je posudzované ako
pritazujuca okolnost podla § 37 pism. m/ Trestného zédkona. KedZe prejednavanym skutkom spachal
obzvlast zavazny zlo&in napriek tomu, Ze uz bol pre zlogin pravoplatne odsudeny a naviac iSlo o taky
isty druh trestnej Cinnosti, tak v zmysle § 38 ods. 5 Trestného zakona bolo potrebné zvysit doInu hranicu
zakonom ustanovenej trestnej sadzby, ktora je 10 rokov o jednu polovicu v zmysle § 38 ods. 8 Trestného
zakona.

Pri reSpektovani ustanovenia § 34 Trestného zakona upravujuceho zasady ukladania trestu v zaujme
ochrany spoloénosti, zabranenia v pachani dalSej trestnej Cinnosti obZalovanému, zabezpecenia
vychovy obzalovaného, ale i inych moznych pachatelov, sud poukazuje i na skutonost, Zze uloZeny
predchadzajuci trest odnatia slobody s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu neplinil svoj Gcel,
pretoZe pri preukazanej zavislosti obZalovaného bolo potrebné ho kontrolovat' a viest k plneniu zakazov
a prikazov, ktoré mu boli na tento G&el aj uloZzené a ktoré boli spdsobilé viest obZalovaného k pozitivnej
zmene spOsobu Zivota, pokial by boli riadne realizované, pretoZe obzalovany nebol schopny bez tychto
obmedzeni pre svoju zavislost od pervitinu a tetrahydrokanabinolu (THC) sam zmenit svoj spésob
Zivota, kedZze bola u neho zistena pocinajuca zavislost, ¢o uviedol aj znalec vo veci &. 5T/145/2015
Okresného sudu Spisska Nova Ves.

Pri ukladani trestu sud pouzil ustanovenie § 39 ods. 1 Trestného zakona vzhfadom na okolnosti, ktoré
su vysSie uvedené a ktoré posudzoval ako okolnosti pripadu, pretoZe tieto skuto&nosti maju vplyv na
posudzovanie povahy a zavaznosti spachaného trestného Cinu a oddvodriuju zhovievavejSi postup
pri trestani. Realizovanie uloZzeného ochranného lie€enia najprv ustavnou formou, prejaveny pozitivny
vztah k obzalovanému k tomuto lie€eniu a jeho zaujem podrobit’ sa podmienkam lie€enia spolu so
znemoznenym pristupom poc€as vykonu trestu odniatia slobody k latkam, ku ktorym mal preukazanu
zavislost, davaju predpoklady k tomu, aby vykon trestu a ochranné lieCenie splnili svoj u€el. Takto
uloZeny trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby zvySenej v zmysle § 38 ods. 5 Trestného zakona na
uroven dolnej hranici zakladnej trestnej sadzby sud povaZuje za spravodlivy a zakonny.

Na vykon uloZzeného trestu sud zaradil obZalovaného do Ustavu so strednym stupfiom straZenia a to
vzhladom na to, Ze pred spachanim tohto trestného &inu bol v poslednych 10 rokoch vo vykone trestu
odniatia slobody za umyselny trestny &in a s prihliadnutim na zavaznost trestného ¢inu a mieru naruSenia
obzalovaného ma za to, Ze v Ustave so strednym stupfiom strazenia bude jeho naprava lepSie zaruéena,
nez v Ustave s maximalnym stupfiom straZenia, do ktorého by bol zaradeny v zmysle § 48 ods. 3 pism.
b/ Trestného zakona.

UloZenie ochranného dohladu vzhladom na dizku uloZeného trestu odhatia slobody a uznanu vinu
z obzvlast zavazného zlo€inu je nevyhnutné i ked na dolnej hranici v trvani jedného roka, aby bol
zabezpec&eny proces dovidenia napravy a prevychovy obzalovaného po prepusteni z vykonu trestu
odfiatia slobody.

Sud ulozil obZalovanému aj ochranné protitoxikomanické lieCenie Ustavnou formou z dévodu
preukazanej zavislosti na navykovych latkach, ked trestna €innost spachal v suvislosti s uzivanim
navykovych latok a to opakovane a teda uloZeny proba¢ny dohfad v predchadzajucom konani a uloZzené
opatrenia sa minuli efektu, kedze vobec neboli realizované.

neopravnene zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu omamnu a psychotropnu latku a uz bol za
taky &in odsudeny,



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo
dna jeho oznamenia prostrednictvom Okresného sudu Poprad na Krajsky
sud v PreSove.



