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Uznesenie

Okresny sud Partizanske v spore zalobcu: R. U., O.. XX.XX.XXXX, V. V., T. XXX/XX, proti zalovanym:
1/ Okresny urad Partizanske, katastralny odbor, so sidlom Partizanske, Namestie SNP 151/6, 2/
Katastralny urad v Trengine, so sidlom Trenéin, M. R. Stefanika 20, o zru$eni vkladu do katastra
nehnutelnosti a zastaveni katastralneho konania,

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
[I. Sud podanie vo veci samej zo dfia 23.08.2019, doru€ené sudu dfia 23.08.2019, odmieta.

lll. Zalovanym 1/ a 2/ sa nahrada trov konania nepriznav a.
oddovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sudu dfia 23.11.2015 sa zalobca domahal nahrady Skody za podvod voCi
pévodnému Zalovanému 1/ GROUP 168 a.s., ICO: 35 955 597, so sidlom Bratislava, Odbojarov 3, ako
aj zruSenia vkladu do katastra nehnutefnosti a zastaveni katastralneho konania.

2. Uznesenim ¢. k. 5S5/1/2016-77 zo dna 24.01.2018 sud konanie v Casti udania na pévodne
Zalovaného1/ za podvod zastavil a konanie v tejto €asti postupil Okresne prokurature Partizanske. Vo i
uvedenému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Tren&ine tak, Ze
uznesenim ¢&. k. 6C0/6/2019-111 zo dfia 26.02.2019 napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil.

3. Nasledne pisomnym podanim doru€enym sudu dria 23.08.2011 zobral Zalobca vo zvy3nej Casti
tykajucej sa zastavenia vkladu Zalobu spéat bez uvedenia dovodu. Zaroveh navrhol, aby sud pokracoval
v tomto konani, predmetom ktorého bude dalej nahrada Skody vo veciach porusenia zakonov, ktora bola
zalobcovi spbsobena.

4. Uznesenim €. k. 5S/1/2016-128 zo dna 12.09.2019 sud Zalobcu vyzval, aby v lehote 15 dni od
dorucenia uznesenia svoje podanie zo dfia 23.08.2019 doplnil, nakolko z neho nebolo zrejmé, ¢oho sa
tyka a €o sa nim sleduje, kedZe Zalobca svoj narok na nahradu $kodu nijakym spésobom neodévodnil,
nesSpecifikoval, nepreukézal vznik Skody, nevyg€islil jej vySku, ako ani nepredloZil Ziadne ddkazy na
podporu svojich tvrdeni. Uvedené uznesenie bolo Zalobcovi doru¢ené diia 19.09.2019.

5. Podla § 144 a § 145 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalej len "CSP"), Zalobca mé&zZe vziat Zalobu spat. Ak je zaloba vzata spat celkom, sud
konanie zastavi.

6. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zaCalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.



7.Vzhladom na to, Ze Zalobca vykonal dispozitivny ukon, t.j. zobral Zalobu vo zvySnom rozsahu (zruSenie
vkladu do katastra nehnutefnosti a zastavenie katastralneho konania) spéat, sud konanie zastavil.

8. Podla § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

9. Podla § 129 ods. 2 CSP, v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v €om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

10. Podfla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

11. Podla § 129 ods. 4 CSP, ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.

12. V predmetnej veci tykajucej sa nahrady Skody Zalobca svoje podanie nedoplnil vobec, pricom bol
v uzneseni €. k. 55/1/2016-128 zo dnia 12.09.2019 upozorneny, Ze sud podanie odmietne, ak v lehote
uréenej sudom podanie nedoplni. Zalobca voéi uvedenému uzneseniu podal staznost, avéak samotnu
Zalobu vo veci samej nijakym sp6sobom nedoplnil. V podani zo dria 03.10.2019 Zalobca sudu oznamil, Ze
po zabezpeceni pravneho zastupcu svoje podanie doplni. Odo dfia uvedeného oznamenia vdak Zalobca
do dnedného dna svoje podanie nedoplnil. Sud dospel k zaveru, Ze pre uvedeny nedostatok nemozno v
konani pokraCovat, nakolko podanie Zalobcu zo dria 23.08.2019 je nejasné, nezrozumitefné a neupliné,
nie je z neho zrejmé, €o nim Zalobca sleduje a na akom skutkovom zaklade. V podani zarover absentuje
jasny a vykonatelny petit. S ohfadom na uvedené sud preto podanie Zzalobcu vo veci samej, tykajuce;j
sa nahrady Skody, zo dna 23.08.2019 v sulade s § 129 ods. 3 CSP odmietol.

13. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

14. KedZze doslo k zastaveniu konania, sud pri rozhodnuti o naroku na nahradu trov konania skamal,
ktora strana, t.j. €i Zalobca alebo Zalovani, zavinili zastavenie konania, a dospel k zaveru, Ze Zalobca
zobral zalobu spat bez udania dévodu.

15. Hodnotiac spatvzatie z procesného hladiska sud preto dospel k zaveru, ze zalobca zavinil zastavenie
konania, a preto Zalovanym 1/ a 2/ v danom pripade vznikol narok na plnt nahradu trov konania. Nakolko
vSak zalovanym 1/ a 2/ zo spisu Ziadne trovy konania nevyplyvaju, sud o nahrade trov konania rozhodol
tak, Zze zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov konania nepriznal, v zmysle § 256 ods. 1 CSP.

16. V Casti odmietnutia podania vo veci samej rovnako Zalovanym 1/ a 2/ Ziadne trovy konania nevznikli,
nakolko o tomto $tadiu konania eSte nemali vedomost, a preto im ani Ziadne trovy konania vzniknut
nemohli.

17. S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia, sud rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na Okresnom
sude Partizanske v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



