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Uznesenie

Okresny sud Cadca vo veci starostlivosti o maloleté dieta: I. F., R.. XX.X.XXXX, bytom u matky, dieta
rodiCov: matky O. F., R.. XX X.XXXX, trvale bytom . XXX, C. W., aotca S. F., R.. XX XX.XXXX, D. I. XXX/
XX, XXX XX C., v konani o zvy$enie vyzivného na maloleté dieta, v Stadiu prenesenia prislusnosti, takto

rozhodol:

Okresny sud Cadca prenasa svoju prislusnost na Okresny sud Zilina, ktorému bude vec vedena na
Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 4P/33/2019 spolu so spisom sp. zn. 11P/58/2017 po pravoplatnosti
tohto uznesenia odstupena.

odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym dfia 12.9.2019 na Okresny sud Zilina sa matka maloletych deti domahala
zvy&enia vyzivného na maloleté dieta I. F., R.. XX. X XXXX (&.I. 1 spisu). Dfia 24.9.2019 bol spis vedeny
Okresnym studom Zilina pod sp. zn. 21P/280/2019 postupeny z dévodu prislugnosti v zmysle § 3 ods.
1 CMP v nadvéznosti na § 6 ods. 1 CMP Okresnému stdu Cadca, a to z dévodu, Ze z navrhu matky
je zrejmé, Ze konanie ohfadom maloletého dietata sa naposledy viedlo na Okresnom sude Cadca pod
sp. zn. 11P/58/2017.

2. Podla § 112 ods. 1 a 2 CMP na konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych je miestne prisludny
sud, v ktorého obvode ma malolety v Case zacatia konania bydlisko uréené dohodou rodi€ov alebo
inym zakonnym spésobom. Ak sa zakonnym spésobom zmenia okolnosti, podla ktorych sa posudzuje
miestna prislusnost, mdze sud preniest svoju prislusnost na iny sud, ak to vyzaduje zaujem maloletého.
Ak tento sud nesuhlasi s prenesenim prislusnosti, rozhodne jeho nadriadeny sud.

3. Prislusnost Okresného sidu Cadca konat vo veci starostlivosti o maloleté dieta I. F. bola zaloZzena
v konani vedenom na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 11P/58/2017, ktorym bolo manzelstvo matky
a otca maloletej I. rozvedené, maloleta I. bola zverena do osobnej starostlivosti matky, ktora ju bude
zastupovat a spravovat’ jej majetok a otec maloletej |. bol zaviazany prispievat na jej vyzivu sumou 100
€ mesacne, a zaroven bol aj upraveny styk otca s maloletou I.. Tato prislusnost' v zmysle R 85/1970 trva
i nadalej, a ktorej zmena je mozna len postupom podfla § 112 ods. 2 CMP.

4. Podla § 112 ods. 1 CMP je miestne prislusnym sudom sud, v ktorého obvode ma malolety v Case
zacatia konania bydlisko uréené dohodou rodi¢ov alebo inym spésobom. Bydliskom sa rozumie miesto,
v ktorom sa uUcCastnik zdrzuje v umysle sa tam trvalo zdrZiavat. Bydliskom maloletého sa rozumie
miesto, kde sa malolety zdrzuje z vOle zakonnych zastupcov, na zaklade rozhodnutia sudu alebo na
zaklade inych rozhodujucich skutoénosti. Z navrhu matky (€.1. 1 spisu) je zrejmé, Ze aktualnym bydliskom
maloletej I. je: . XXX, C. W.. Od septembra 2019 maloleta |. nastupila do 1. roénika ZS C. W..

5. Je zrejmé, Ze maloleté dieta byva spolu s matkou v tzemnom obvode Okresného sudu Zilina a kolizny
opatrovnik z uzemného obvodu sudu, kde sa maloleté dieta skutoCne zdrziava, by vedel vhodnejSie
zabezpecit ochranu jeho prav.



6. Okresny sud Cadca mal v predmetnej veci preukézanu existenciu takych skuto&nosti v zmysle § 122
ods. 1 a 2 CMP, ktoré zakladaju zdkonny dévod pre prenesenie miestnej prislusnosti Okresnému sudu
Zilina.

7. Je nepochybne v zaujme maloletého dietata, aby dalej vo veci konal Okresny sud Zilina, v Gzemnej
pdsobnosti ktorého ma maloleta I. svoje bydlisko, tiez s prihliadnutim k prisluSnosti miestnych socialnych
organov. Preto sud rozhodol podfa § 122 ods. 2 CMP tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia
a prislugnost preniesol na Okresny sud Zilina.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2 CSP, 357 CSP).

Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna
staznost. Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna. (§ 239 CSP). Staznost méze podat
ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia na sude, ktory
napadnuté uznesenie vydal (§ 240, § 242 CSP). V staznosti sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, spisova znacka, proti ktorému uzneseniu smeruje, v ¢om
sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za nespravne a ¢oho sa stazovatel domaha. Staznost musi
byt podpisana. O staznosti rozhoduje sud prvej instancie spravidla bez nariadenia pojednavania (§ 249
CSP). Ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne. Ak je staznost dévodna, sud napadnuté
uznesenie zrusi alebo zmeni; s pripade zruSenia uznesenia je sudny uradnik viazany pravnym nazorom
sudu (§ 250 CSP). Rozsah, v akom sa uznesenie napada, moéze stazovatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie staznosti. V staZznosti mozno uvadzat nové skutoénosti a dokazy, ak je to so zretelom
na povahu a okolnosti sporu mozné a ucelné.



