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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovria, samosudca Mgr. Vladimir Gurka, vydava dna 1. februara 2024 v Starej
Lubovni podla § 353 ods. 1 Trestného poriadku tento

rozhodol:

Obvinena A. B., nar. XX.X.XXXX v C., trvale bytom D. XXX, E. C.,
je vinna, ze

dfia 27.4.2023 v ¢ase o 16:30 hod. v predajni spoloCnosti Pepco Slovakia s.r.o. nachadzajlucej sa na
Obchodnej ulici €. 1109/2 v Starej Lubovni odcudzila 1 kus trojbalenia damskych nizkych ponoziek
v hodnote 2,- eur, 1 kus trojbalenia damskych nizkych ponoziek v hodnote 2,- eur, 1 kus trojbalenia
damskych nizkych ponoziek v hodnote 2,- eur, 1 kus dvojbalenia diev€enskych ponoziek v hodnote 2,-
eur, 1 kus dvojbalenia diev€enskych ponoziek v hodnote 2,- eur, 1 kus trojbalenia ddmskych nizkych
ponoziek v hodnote 2,- eur, 1 kus dvojbalenia diev€enskych ponoziek v hodnote 1,30 eur, 1 kus
dvojbalenia diev€enskych ponoziek v hodnote 1,30 eur, 1 kus trojbalenie damskych nizkych ponoziek
v hodnote 2,- eur, 1 kus diev€enskych dojéenskych v hodnote 1,80 eur, 1 kus dievéenskych legin AO
v hodnote 3,- eur, 1 kus diev€enskych legin AOP v hodnote 1,50 eur a 1 kus diev€enskych legin AO v
hodnote 3,- eur takym spbdsobom, Ze odcudzené veci si vlozila pod mikinu, ktord mala oble¢enu na sebe
a s uvedenym tovarom presla cez pokladniénu zénu bez zaplatenia, ¢im spolo¢nosti Pepco Slovakia,
s.r.o., Nevadzova 6, 821 01 Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 46 868 674 sposobila $kodu vo
vyske 25,90 eur, pricom tento skutok spachala napriek tomu, Ze bola za obdobny ¢€in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuta za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ktorého sa dopustila dha 27.4.2023 v ¢ase o 14:30 hod. v
supermarkete COOP Jednota v meste Podolinec kradezou tovaru, za €o jej bola ulozena blokova pokuta
zaplatena na mieste vo vyske 100,- eur, Cislo pokutového bloku A2200053902 a zaroven sa skutku
dopustila napriek tomu, ze bola trestnym rozkazom Okresného sidu Kezmarok sp. zn. 0T/4/2022 zo dia
19.2.2022, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 19.2.2022, uznana vinnou zo spachania precinu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. g/ Trestného zakona, za ktory jej bol ulozeny trest odfiatia slobody v trvani 8
mesiacov, ktorého vykon bol obvinenej odloZeny a bola jej uréena skuSobna doba v trvani 16 mesiacov,

teda

prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila, hoci bola za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuta a zaroven bola za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudena,

¢im spachala

precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona.



Zato jej sud uklada:

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona za pouzitia § 38 ods. 2 Trestného zakona, pri zisteni pofahcujuce;j
okolnosti podfa § 36 pism. I/ Trestného zakona a zisteni pritaZzujucej okolnosti podfa § 37 pism. m/
Trestného zakona, trest odhatia slobody na 6 /Sest/ mesiacov nepodmieneéne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sud obvinenu na vykon uloZzeného trestu odfiatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Poucenie:

Proti tomuto trestnému rozkazu mdzu obvineny, osoby, ktoré su opravnené podat’ v jeho prospech
odvolanie, ako aj prokurator podat do 8 dni od jeho doru€enia na tunajSom sude pisomne odpor.
V prospech obvineného mdézu podat odpor jeho pribuzni v priamom rade, jeho surodenci, osvaojitel,
osvojenec, manzel a druh, aviak nie proti voli obvineného; lehota na podanie odporu im kon&i tym dfiom
ako obvinenému. Prokurator méze podat’ odpor aj v prospech obvineného, a to i proti véli obvineného.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poskodeny, ako aj prokurator
sa mOzu vyslovhym vyhldsenim vzdat prava podat odpor a okrem poSkodeného mdzu vyslovnym
vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az do vtedy, kym prokurator neprednesie na hlavhom
pojednavani obZalobu, po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat.

Osoba, ktora je opravnena podat v prospech obvineného odvolanie, mdze vziat podany odpor spat len
s jeho vyslovnym suhlasom.

Ak opravnena osoba v zakonnej lehote podé odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie.
Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat kym prokurator neprednesie na hlavhom pojednavani
obzalobu, trestny rozkaz sa rusi; ak na hlavnhom pojednavani sud postupuje podia § 255 ods. 3 Tr.
por. a prokurator neprednesie obZalobu, trestny rozkaz sa rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni veci
prokuratorovi na postup podla § 232 a § 233 Tr. por. alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym sud schvalil
dohodu o vine a treste.

Proti vyroku o nahrade 8kody, ktorym bola priznana nadhrada Skody, méze poSkodeny podat odpor, ktory
ak odpor poda v€as, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade 8kody a samosudca odkaze uznesenim
poskodeného s jeho narokom na nahradu Skody na civilny proces, pripadne na konanie pred inym
prisludnym organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o ndhrade Skody poda ina
opravnena osoba.

Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym a vykonatefnym ak odpor nebol podany, uplynutim lehoty na jeho
podanie; ak odpor bol vzaty spat, dfiom jeho spatvzatia; ak sa opravnena osoba vzdala prava podat
odpor a obvineny sucasne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor podala v jeho prospech ina opravnena
osoba, dfiom vzdania sa prava podat odpor.



