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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednic¢ky JUDr. Alice Befiovej a sudkyrn JUDr. Olgy
Lichnerovej a JUDr. Ivety Anderlovej v spore Zalobcu O. - Z CZ s.r.0. so sidlom A. J., 1. C. XXXX, Ceskéa
republika, W.: Z. 13 XXX, zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. S. & G. s.r. 0. so sidlom P. - M.,
G. XXX/XXXB, proti zalovanym 1/ D. O. 2/ JUDr. C. T., sudny exekutor so sidlom G. J., L.. A. Y. XX/X,
zastupenej JUDr. C. J., advokatom so sidlom G. J., K. XXX/X-X, o nahradu $kody, o odvolani zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 12. decembra 2018, ¢.k. 7C/23/2017-197,
takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovani1/,2/ maju protizalobcovi narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa proti Zalovanym 1/, 2/
domahal nahrady Skody vo vySke 13.185,02 eur s prisluSenstvom z titZuu nespravneho a nezakonného
postupu Zalovanej 2/ na zaklade zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze sudny
exekutor ma podla ustanovenia § 5 ods. 1, 2 Exeku¢ného poriadku, v suvislosti s vykonom exekuénej
¢innosti postavenie verejného Cinitefa; vykonavanie exekucnej €innosti je vykonom verejnej moci. Vo
veci nahrady Skody, ktora bola spésobena sudnym exekutorom pri vykone exekuénej ¢innosti je podla §
4 ods. 1 pism. a) bod 3. zakona ¢.514/2003 Z. z. prisluSné konat' v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti
SR. Z uvedeného vyplyva, Ze v pripade, ak v dbsledku €innosti sudneho exekutora vznikla Skoda,
ma poSkodeny pravo domahat sa nahrady tejto Skody. V zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 pism. d)
zakona 514/2003 Z. z., §tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora
bola spdsobena organmi verejnej moci, pri vykone verejnej moci nespravnym uUradnym postupom.
Objektivna zodpovednost Statu za vzniknutd Skodu je zaloZena za su€asného splnenia troch podmienok,
ktorymi su nespravny uradny postup, vznik Skody a pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym
postupom a vznikom Skody. Sud v zmysle Zaloby Zalobcu skumal, &i do$lo k vzniku Skody na zaklade
nespravneho uradného postupu sudneho exekutora. Za nespravny uradny postup sa povazuje okrem
iného aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom
ustanovenej lehote, dalej ne€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné prietahy v
konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zdujmov fyzickych osdb a pravnickych
osbb. Po preskumani skutkového stavu sud dospel k zaveru, Ze zo strany sudneho exekutora nebol
preukazany vznik Skody spésobenej nespravnym uradnym postupom. Sud vychadzal z toho, Ze sudny
exekutor vydal upovedomenie o spésobe vykonania exekucie zriadenim exekuéného zalozného prava
na nehnutelnosti vo vlastnictve povodného Zalovaného, pri¢om tento institit ma osobitnu povahu v tom
zmysle, Ze takyto postup sudneho exekutora nie je v pravom zmysle slova spésobom vykonavania



exekucie. Spbsob vykonania exekucie je opravneny ur€it vyluéne exekutor. Navrhom opravneného na
spbsob vykonania exekucie exekutor nie je viazany. Zo znenia § 64 Exeku¢ného poriadku teda vyplyva,
Ze ide o kogentnu normu. Vynimkou je zriadenie exekuéného zalozného prava, ktoré mozno zriadit
vyluéne na navrh opravneného, tento ukon je v plnej dispozicii opravneného. To je vSak opodstatnené
osobitnou povahou tohto exekuéno-pravneho prostriedku, ktory nie je v pravom zmysle slova spésobom
vykonavania exekucie. Ustanovenie § 61b Exeku&ného poriadku jednoznacne ustanovuje, ze sudny
exekutor méze vykonavat exekuciu len do vysky rozhodnutim priznanej pohfadavky, jej prisluSenstva a
trov exekucie. Zriadenie exekuéného zaloZzného prava k nehnutefnostiam je exekuénym prostriedkom,
ktory ma len zabezpec&ovaciu funkciu. Zabezpecluje penazny narok opravneného, ktory je obsahom
exekuéného titulu, celou hodnotou takto zexekvovanej nehnutefnosti. Tento exekuény prostriedok
je spOsobily na zabezpelenie vymahaného naroku len v pripade, ked exekvovana nehnutefnost
je vo vlastnictve povinného. Z hladiska Uuspedného ukonlenia exekulcie a uspokojenia pohladavky
opravneného ma zasadny vyznam najma zapis zriadenia exekuéného zalozného prava do katastra
nehnutelnosti. Zriadenim exekuéného zalozného prava na nehnutelnosti vo viastnictve povinného totiz
sudny exekutor ziskava poradie pre prihlasenie pohfadavky opravneného do rozdelovania podstaty z
drazby predmetnych nehnutelnosti. Vychadzajuc z vyssie uvedeného a vzhladom na viazanost' sudu
rozhodnutim disciplinarneho senatu ¢. 5DS Slovenskej komory exekutorov, €¢.k. DK 6/2014 zo dha
25.08.2015 v zmysle ustanovenia § 193 CSP, teda sud dospel k zaveru, Ze sudna exekutorka vymahala
istinu v zmysle exekucného titulu a trovy exekucie v sulade v § 61b Exekuéného poriadku, teda konala
plne v sulade s vtedy platnym Exekuénym poriadkom. Dalej kons$tatoval, Ze sid na zodpovednostny
pravny vztah primarne aplikoval zdkon &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, pricom zodpovednost za 3kodu spdsobenu
nespravnym uradnym postupom je osobitnym druhom zodpovednosti a je zodpovednostou objektivnou,
vznika za splnenia vSetkych zakonnych podmienok vzniku tejto zodpovednosti, ktoré musia byt splnené
kumulativne. Pri nesplneni €o i len jednej podmienky zodpovednost za 8kodu nevznikne. KedZe Zalobca
nepreukazal existenciu nezakonného rozhodnutia, resp. nespravneho Uradného postupu Zalovane;j
2/, nemohla byt rovnako preukdzana ani pri¢inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti v
dosledku nespravneho uradného postupu a tvrdenou Skodou. Na zaklade uvedenych skutoénosti, mal
sud za preukazané, Ze neboli spinené podmienky pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu
nespravnym uradnym postupom podla zdkona 514/2003 Z. z. a Zalobu v €asti proti Zalovanej 1/ zamietol.
Sud sa dalej zaoberal Zalovanym 2/ ako zodpovednym subjektom za spésobenu Skodu Zalobcovi vo
vy$ke 13185,02 eur, pricom z nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. I.US 165/2013 zistil, Ze pokial ide
o postavenie sudneho exekutora vo vztahu k rozhodovaniu o trovach konania, prevazuje aspekt jeho
postavenia ako osoby vykonavajucej slobodné povolanie, ktord ma ekonomicky zaujem na priebehu a
vysledku exekuéného konania a ktorej majetkové prava mézu byt rozhodovanim organov verejnej moci
dotknuté (1. US 4/2012). Sudny exekutor vykonava sidno-exekutorsku &innost ako slobodné povolanie
(obdobne 1. US 199/07, 1Il. US 26/08), a teda aj ako podnikatelski &innost na U&ely tvorby zisku (IV. US
236/08). KedZe v tomto konani je dblezité predovSetkym posudenie postavenia sudneho exekutora v tej
&asti vykonavania exekucie, ktora sa tyka trov exekucie sid poukaze len na tie pasaze Nalezu Ustavného
sudu SR sp. zn. 11.US 165/2013, ktoré sa tykaju tychto pravnych vztahov. V &lanku 32 predmetného
uznesenia sa poukazuje na to, Ze €o sa tyka postavenia sudneho exekutora, vykon exekuénej €innosti
predstavuje zvereny vykon Statnej moci, ¢o upravuje aj samotna prava uprava(§ 5 ods. 2 Exekuéného
poriadku) a tieZ to konstatuje aj Ustavny sid vo svojej uz uvedenej judikature. Preto pri realizacii
ukonov exeku€ného konania nie je sudny exekutor nositefom zakladnych prav a slobdd, ale naopak
ako predstavitel verejnej moci sa podiela na plneni pozitivneho zavazku &tatu v suvislosti s realizaciou
zakladnych prav ucastnikov exekuéného konania. Podla &lanku 33, o sa tyka postavenia sudneho
exekutora v suvislosti s rozhodovanim o trovach exekucie a jeho odmene je jeho postavenie odlidné.
Exekucny poriadok v ustanoveni § 37 ods. 1 priznava sudnemu exekutorovi postavenie u€astnika ak
rozhoduje o trovach konania. Trovami exekucie su podla ustanovenia § 200 ods. 1 Exeku¢ného poriadku
odmena exekutora, nahrada hotovych vydavkov, ndhrada za stratu &asu pri vykone exekucie. Ustavny
sud v tejto suvislosti uvadza, Ze pokial ide o postavenie sudneho exekutora vo vztahu k rozhodovaniu
o trovach konania prevazuje aspekt jeho postavenia ako osoby vykonavajucej slobodné povolanie,
ktord ma ekonomicky zaujem na priebehu a vysledku exekuéného konania a ktorej majetkové prava
mozu byt rozhodovanim organov verejnej moci dotknuté (I.LUS 4/2012). Sudny exekdtor vykonava
sudnu exekutorsku €innosti ako slobodné povolanie a teda ako podnikatelsku ¢innost na ucely tvorby
zisku. Ustavny sud preto vo svojej rozhodovacej &innosti meritérne posudzuje namietané porusenie
prav sudneho exekutora suvisiacich s rozhodovanim sudu o trovach exekucie alebo odmene exekutora,
pretoZe v tomto postaveni je stidny exekutor nositefom zakladnych prav a slobdd. Co sa tyka samotnej



podstaty sporu sud mal nesporne preukazanu tu skutoénost, Ze nahradu Skody vo vySke 13185,02 eur
si Zalobca uplatfoval z dévodu exekucie, ktora bola voc¢i nemu vedena sudnym exekutorom, Zalovanou
2/, priCom tato zriadila 349 exekuénych zaloznych prav a v ramci odmeny za vykonavanie exekucie si
uplatnila a ponechala vy3Siu sumu ako tato odmena mala byt spravne vypocitana. Teda rozdiel medzi
tym €o ako odmenu mal exekutor dostat a sumou, ktord si exekutor ponechal bola suma 13185,02
eur. Sud teda poukazal na to, Ze postavenie a zastupenie Statu ma exekutor len v €asti vymahanej
pohladavky podfa exekuéného titulu, ktora sa tyka opravneného v exekucii. V tej Casti, ktora sa tyka
vykonu exekucie vo veci nahrady hotovych vydavkov ako aj odmeny exekutora, v tejto Casti nie je
postavenie exekutora dané tym, Ze by konal v mene $tatu, pretoZze na tomto konani nemédze mat a
ani nema samotny opravneny v exekucii Zziadny zaujem, pretoZe jeho zaujmom je vyméct si svoju
vymahatelnu pohlfadavku od povinného. Ostatné vztahy, ktoré sa tohto tykaju a teda odmeny exekucie
a nahrady vydavkov su uz vztahmi exekutora ako sukromnej osoby a teda v tejto Casti exekutor
nenahradza vykon verejnej moci tykajuci sa vykonu samotného rozhodnutia. Z tohto teda vyplyva, ze v
pripade ak exekutor v ramci vymahania si nahrady hotovych vydavkov resp. svojej odmeny v exekucii
spbsobi povinnému Skodu, v tomto pripade za takuto Skodu zodpoveda samotny exekutor a nie Stat.
Ako bolo vy$3ie uvedené sud dospel k zaveru, Ze €o sa tyka odmeny, sudny exekutor kona vo vlastnom
mene a na vlastny ucet, preto nemdze byt subjektom zodpovednym za nahradu Skody v zmysle zadkona
€. 514/2003 Z. z. Civilné sporové konanie je vSak ovladané zasadou iura novit curia (prava pozna sud).
Pravne posudenie zistenych skutkovych okolnosti a ich podriadenie pod ur€itd pravnu normu je ulohou
sudu. Pokial sud rozhoduje o naroku na plnenie na zaklade skutkovych okolnosti, so zretelom na povahu
ktorych prichadza do Uvahy moznost podriadenia navrhom uplatneného naroku pod ind hmotnopravnu
normu, nez je uvedena v Zalobe, musi vec posudit podla zodpovedajucej normy bez ohlfadu na to, &i
je v zalobe uvedeny (alebo spravne uvedeny) pravny dévod poZzadovaného plnenia. Preto sa sud (po
zavere o povahe pravneho vztahu) zaoberal aj otdzkou, &i narok uplatneny Zalobcom vo i Zalovanej
2/ mozno posudzovat ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia alebo narok na ndhradu Skody
podla Obc&ianskeho zakonnika. Z predloZzeného vypisu z U¢tu Zalovanej 2/ je zrejmé, Ze pbvodny Zalobca
Zlozil na ucet Zalovanej 2/ dfia 25.06.2014 sumu 36101,89 Eur, ktorej su€astou bola aj pohladavka
uplatfiovana v tomto konani. Sud mal z vyjadrenia Zalobcu uvedeného v Zalobe zo dha 22.07.2016 za
preukazané, Zze uz Staznost'ou zo dfia 18.10.2013 sa Zalobca domahal, aby Ministerstvo spravodlivosti
predetrilo vybavenie staznosti na postup sudnej exekutorky, Zalovanej 2/. Z uvedeného vyplyva, Ze
pbvodny Zalobca C. K. sa najneskdr dia 25.6.2014 mohol dozvediet o tom, Ze na jeho strane mu bola zo
strany Zalovanej 2/ spésobena $koda pripadne doslo k bezdévodnému obohateniu, aviak Zaloba bola
podana na sud az dfia 25.07.2016. Vzhladom k tomu, Ze v konani bola zo strany Zalovanej 2/ vznesend
doévodna namietku premi€ania, pri€om sud dospel k zaveru, Ze namietka je dévodna, sud Zalobu v &asti
proti Zalovanej 2/ zamietol. O nahrade trov konania rozhodol podla § 255 CSP a Zalovanému 1/ a 2/ ako
strane sporu, ktora mala vo veci plny Uspech priznal nahradu trov potrebnych na uc¢elné uplatfiovanie a
branenie prava proti zalobcovi ako strane sporu, ktora vo veci Uspech nemala, a to v rozsahu 100%.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol ho zrusit a vec vratit
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Namietal, Ze sud prvej inStancie nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti, na zaklade vykonanych dbékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravne pravne posudenie veci. Nestotoznil sa s
pravnym nazorom sudu prvej in§tancie ohladne institutu exekuéného zaloZzného prava, a to s poukazom
na stanovisko v Naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 51/2014 zo dia 01.07.2014.
Zdbéraznil, ze vykon exekucie sa prelina s pojmom vedenie exekucie. Vykon exekucie predstavuje
realizaciu procesnych ukonov sudneho exekutora. Do rozsiahlej mnoziny tychto procesnych ukonov
samozrejme spadaju exekucné zalozné prava zriadené sudnym exekutorom, preto za vykon exekucie
nemozno povazovat len Ukony bezprostredne smerujuce k spenazeniu zabezpeCenej majetkovej
podstaty povinného. V tejto suvislosti poukazal na prax sudnych exekutorov pri vykonavani zrazok
zo mzdy, ktora tu bola aj v obdobi roka 2013, kedy nie je praxou sudnych exekutorov zadrziavat
peniazné prostriedky vo vyske vySSej ako je vySka vymahanej pohladavky a jej prisluSenstva. To
isté plati pri blokacii pefiaznych prostriedkov na uétoch v bankovych Ustavoch. Dalej sa nestotoznil
s pravnym nazorom sudu prvej inStancie, Ze sud je v zmysle ust. § 193 CSP viazany rozhodnutim
disciplinarneho senatu €. 5DS Slovenskej komory exekutorov &.k. DK 6/2014 zo dfia 25.08.2015, ktoré
rozhodnutie nepovazoval za zakonné, pretoZe nespina ani formalne poziadavky kladené na rozhodnutia
o spravnych deliktoch. Uviedol, Ze okrem formalnych chyb, uz v ramci svojich vyjadreni poukazal na
skuto€nost, Ze v disciplinarnom rozhodnuti absentuje oznacenie skutku, z ktorého bola Zalovana 2/
disciplinarne obvinena a neskér aj disciplinarne oslobodend, formou uvedenia zdkonného ustanovenia



(préavnou kvalifikaciou). Dalej okrem uvedeného vytykal sudu prvej inStancie nespravnu interpretéciu
aplikacie ustanovenia § 193 CSP. Mal za to, Ze pouzitim jazykovej interpretacnej metddy na ust. §
193 CSP je mozné vyvodit, Ze rozhodnutim disciplindrneho senatu by civilny sud bol viazany len v
pripade odcudzujiceho rozhodnutia. V tomto smere poukazal na judikat publikovany v Zbierke sudnych
rozhodnuti a stanovisk R 58/1966. Dalej dévodil, Ze sud prvej indtancie sa nevenoval vlastnému
preskumaniu uradného postupu Zalovanej 2/, pretoZze jednak apeloval na rozhodnutie disciplinarneho
senatu, ktorym je podfa jeho uvazenia viazany, a jednak vyjadril len pravny nazor na institut exekuéného
zalozného prava, pricom obe tieto skutodnosti boli Zalobcom v konani zasadne spochybnené. Dalej
namietal nespravne pochopeny dualny pristup k postaveniu sudneho exekutora pri vykone exekuéne;j
¢innosti. Mal za to, Ze zalovana 2/ pri vykone exekuénej €innosti postupovala v rozpore so zasadou
hospodarnosti konania, v rozpore so spravodlivym priebehom exekucie, ktory mala sama zarucovat
z postavenia sudnej exekutorky. Zalovana 2/ pri zriadovani exekuénych zaloznych prav postupovala
predovSetkym s ciefom vlastného obohatenia sa pri su¢asnom obchadzani pravnych noriem. Po zriadeni
mnozstva exekuénych zaloZznych prav v pocte 349 si Zalovana 2/ nasledne uplatnila trovy na kazdu
takto zexekvovanu nehnutelnost vo vyske 33,19 eur, priom sudnemu exekutorovi patri sice odmena za
zriadenie exeku€ného zalozného prava, ale len za kazdu takto zexekvovanu nehnutefnost’ (uznesenie
Krajského sudu v PreSove zo diia 02.07.2013 sp. zn. 5CoE/81/2013). Skoda, ktora mu vznikla preto
suvisi s exeku€nou &innostou Zalovanej 2/, pretoZe len na zaklade procesnych ukonov, ktoré pri vedeni
exekucie vykonala, si mohla uplatnit trovy v zmysle vyhlasky MS SR. Dalej namietal, Ze sud prvej
inStancie nespravne posudil preml€anie jeho naroku. Poukazal na to, Ze dany zodpovednostny pravny
stav sa nespravuje rezimom obcCianskopravnej zodpovednosti, ale zakonom ¢&. 514/2003 Z.z., preto pri
posudeni otazky premi€ania sa ma aplikovat’ § 19 ods. 1 citovaného zékona, podla ktorého pravo na
nahradu Skody sa premlé&i za tri roky odo dnia, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode. Aj pri situacii,
kedy odvolaci sud ustalil, Ze pri skimani podmienok jeho naroku na nahradu $kody sa ma postupovat’
v zmysle Obc&ianskeho zakonnika, je namieste pouzitie 3-rocnej premliacej doby, pretoze z konania
Zalovanej 2/ je zrejmy umysel po8kodit' Zalobcu so sekundarnym efektom vlastného obohatenia sa.
Uviedol, Ze Zalovana 2/ nevykonala vlastné Setrenie pri zistovani hodnoty zaloZenych nehnutelnosti.
Zriadenie exekucnych zaloZnych prav na 349 nehnutefnostiach vo vlastnictve Zalobcu ako povinného,
za ktoré si sudna exekutorka uplatnila celkovi odmenu o vySke 13185,02 eur, nemozno v Ziadnom
pripade povazovat za hospodarny Ukon, ked vymahany narok bol vo vyske 17614,32 eur. Zalovana 2/
svojim konanim, nezodpovedajucim konaniu s odbornou starostlivostou, ohrozila aj prdva samotného
opravneného, ked ho vystavila riziku uhrady trov exekuéného konania. Dalej dévodil, Ze za G&elom
zistenia, akymi Uvahami sa Zalovana 2/ spravovala pri svojom postupe zriadenia 349 exekuénych
zaloznych prav, navrhol vykonanie dékazu formou svedeckej vypovede, ktory dékaz je délezity pre
odstranenie rozporov v skutkovych tvrdeniach Zalovanej 2/ a Zalobcu.

3. Zalovana 1/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhla napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdit. Poukazala na to, Ze o skutku, ktory bol zaroveh predmetom tohto
konania, bolo rozhodnuté uz v ramci disciplinarneho konania sp. zn. DK 6/2014 zo dfia 25.08.2015.
Z vyrokovej €asti tohto rozhodnutia vyplyva, Z2e konanim sudnej exekutorky JUDr. C. T., nedoSlo
k poruseniu Exekuéného poriadku a tym k vzniku disciplinarnej zodpovednosti, nakolko konanim
obvinenej (Zalovanej 2/) zriadenim exekuéného zaloZzného prava a vyuctovanim trov exekucie za
zriadenie exekuéného zalozného prava, nedoSlo v &ase spachania skutku k poruseniu zakona, ¢o
znamena, Ze Zalovana 2/ sa nemohla tym istym konanim dopustit ani nespravneho uradného postupu.
Zalovana 1/ dalej uviedla, Ze sud je pouzitim argumentum a contrario v zmysle § 193 CSP tiez
viazany rozhodnutim disciplinarneho senatu Slovenskej komory exekutorov o tom, Ze sa sudny exekutor
disciplinarneho previnenia nedopustil. Zdoéraznila, Ze uvedené rozhodnutie disciplinarneho senatu
nebolo Ziadnym spdsobom zruSené alebo zmenené, je teda pravoplatné. K namietke Zalobcu, Ze sud
sa nevenoval vlastné u preskumaniu Uradného postupu Zalovanej 2/ poukazala na to, ze postup sudnej
exekutorky (Zzalovanej 2/) v exekuénom konani sp.zn. EX 1/2013 bol preskimavany jednak exekuénym
sudom (Zalobca podal ako osoba povinna namietky proti exekucii, avdak po lehote, preto Okresny sud
Povazska Bystrica uznesenim &.k. 5Er/31/2013-36 zo dfia 03.09.2013 namietky povinného zamietol)
a jednak Slovenskou komorou exekutorov (vysSiecitované rozhodnutie disciplinarneho senatu). Preto
Zalovana 1/ bola toho nazoru, Ze opatovné preskiumavanie postupu sudnej exekutorky (Zzalovanej 2/)
v exekuénom konani sp. zn. EX 1/2013 sudom prvej inStancie nebolo potrebné. S poukazom na
rozhodovaciu prax Ustavného sidu Slovenskej republiky (nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I.US
162/2013, 1. US 4/2012, 1I.US 26/08, IV. US 236/08, 1.US 199/07) uviedla, Ze v otdzke odmeny
sudneho exekutora (zlozky trov konania podfa § 200 ods. 1 Exekuéného poriadku), tento nekona v



mene §tatu, ale vo svojom mene, na vlastny u€et, preto nemozno v otazke odmeny sudneho exekutora
argumentovat jeho postavenim ako Statom uréenou a spinomocnenou osobou na vykonavanie nateného
vykonu sudnych a inych rozhodnuti (teda sudny exekutor neméze byt v otazke trov konania subjektom
zodpovednym na nahradu Skody v zmysle zakona &. 514/2003 Z.z.). Finan&né prostriedky vo vyske
13185,02 eur predstavujuce odmenu Zalovanej 2/ nie je teda mozné povazovat za Skodu podla zakona
€. 514/2003 Z.z., av8ak za splnenia podmienok zakonom stanovenych predpokladov, méZe sa jednat o
finanéné prostriedky nadobudnuté bez pravneho dévodu v zmysle § 451 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.
V nadvaznosti na to sa pravo na vydanie bezdévodného obohatenia preml&i podla § 107 ods. 1,2 Ob¢.
zdkonnika. K nadmietke Zalobcu, Ze Zalovana 2/ nevykonavala vlastné Setrenie pri zistovani hodnoty
zalozenych nehnutelnosti, poukazala na skutonost, Ze Zalovana 2/ pribrala opatrenim do exekuéného
konania sudneho znalca Ing. J. za U¢elom stanovenia ceny 19 nehnutelnosti a 7 stavieb uvedenych
na LV &. XXX. Pokial sa tyka namietky nevykonania navrhnutych dékazov, poukazala na rozdiel medzi
vysluchom strany a vysluchom svedka, pricom vysluch strany ma v sporovom konani subsididrny
charakter, t.j. mO6zZe sa vykonat len vtedy, ak strana sporu nemdze svoje tvrdenia preukazat inak. Mala
za to, Ze vysluch Zalovanej 2/ by bol s ohfadom na zisteny skutkovy stav v danej veci neucelny a
nehospodarny.

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej 1/ zotrval na svojej argumentacii v celom
rozsahu. Trval na tom, Ze sud nie je viazany oslobodzujucim rozhodnutim, ¢o potvrdila samotna
slovenska aj Geska aplikaéna prax. V tomto smere poukézal na rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej
republiky sp. zn. 25Cdo/1593/2013. Nestotoznil sa s nazorom Zalovanej 1/, Ze sudny exekutor nemoze
byt v otazke trov konania subjektom zodpovednym za nahradu Skody v zmysle zakona € 514/2003 Z.z.
Citované ustavné nalezy SR vo vyjadreni Zalovanej 1/ nepovaZzoval za pouzitelné na danu vec.

5. Zalovana 1/ v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedla, Ze s pravnou Upravou viazanosti
sudu rozhodnutiami inych organov v § 193 CSP Uzko suvisi aj pravna Uprava prejudiciality v § 194 CSP.
Preto, ak o danej otazke uz existuje rozhodnutie vydané prislusnym organov verejnej moci (v danom
pripade pravoplatné rozhodnutie disciplinarneho senatu), sud na prislusné rozhodnutie prihliadne a
vyporiada sa s nim v odévodneni rozhodnutia. Sud teda neméze sam tuto otazku ako prejudicialnu
posudit’ inak, ako rozhodol prislusny organ verejnej moci,. Takto postupoval v danej veci aj sud prve;j
inStancie. Pokial Zalobca rozporoval jednotlivé rozhodnutia Ustavného sudu SR, na ktoré poukazovala
Zalovana 1/ v suvislosti s postavenim sudneho exekutora vo vztahu k rozhodovaniu o trovach konania,
poukazala na to, Zze Zalobca ucelovo citoval len tie €asti rozhodnutia, pri ktorych sa moze javit, Ze sa
predmetné rozhodnutia na posudzovany pripad nevztahuju.

6. Zalobca v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej 1/ zotrval na tom, Ze Zalovanou 1/ nie je
spravne vykladané a chapané v celom kontexte obsahu nalezov Ustavného sudu SR, vysvetleniu doho
sa uz venoval vy€erpavajuco v predchadzajucich podaniach. Pokial sa tyka poukazu Zalovanej 1/ na
ust. § 194 CSP uviedol, Ze sa ma jednat o rozhodnutie organu verejnej moci. V prejednavanej veci
vSak bolo rozhodnutie, na ktoré poukazuju obaja Zalovani, a ktorym sa citi byt viazany aj prvostupriovy
sud, rozhodnutim disciplinarneho senatu Slovenskej komory exekutorov, teda samospravnej stavovskej
organizacie, ktora nie je organom verejnej moci.

7. Zalovana 2/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhla napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdit. Tvrdenie Zalobcu uvedené v trefom odseku odvolania povaZzovala
za rozporuplné a bez opory v prave. Vyslovila nazor, Ze zriadenie exekuéného zalozného prava je
sucastou vykonu exekucie a zriadenie je mozné len v ramci exekucného konania. NavySe takyto nazor
je v rozpore s nasledovnymi tvrdeniami, najméa vo vztahu s preml¢anim spésobenej Skody. Mala za
to, Ze odkaz Zalobkyne na judikaturu ustavného sudu nesuvisi s prejednavanou vecou a je pouzity
len na zavadzanie sudu. | ked sa méze zdat, ze pohlfadavka prevySovala hodnotu zabezpeeného
majetku, nebolo tomu tak,. Pévodny povinny, C. K., mal v ase vykonavania exekucie niekolko desiatok
exeklcie na vymoZenie v tom €ase miliénovych sum. Na v8etkych jeho nehnutefnostiach na uzemi
Slovenskej republiky bolo zriadené niekolko exekuénych a inych zaloZznych prav. Preto bolo nevyhnuté
zabezpecit' viacero nehnutelnosti. | ked by doSlo k spefiaZzovaniu majetku povinného, nedoslo by k
uspokojeniu vymahanej pohladavky. Nemozno preto vObec tvrdit, Ze exekucia bola vykonavana nad
ramec pohladavky. K nazoru, Ze disciplinarne konanie je nezakonné, & vadné, uviedla, Zze sud nie
je kompetentny posudzovat takéto disciplinarne rozhodnutie a v tomto smere nema ani vykladovu
pravomoc. Za najspravnejsi povazovala argument sudu o preml&ani predmetného naroku, ked spravne



sud prvej inStancie poukazal na to, Ze v urditej Casti vykonu exekucie pésobi sudny exekutor ako
sukromno-pravny subjekt. Jedna sa prave o &ast, kedy vymaha svoju odmenu. Zalobca zaklad svojho
naroku (spdsobenie Skody) vidi prave v sukromnopravnej €asti vykonu exekucie. Prave pre tuto Cast
a naroky z tejto Casti nemozno aplikovat' zdkon &. 514/2003 Z.z., ktory upravuje vztahy pri vykone
Statnej moci, ale treba pouzit sukromnopravny predpis a tym je Obc&iansky zakonnik, podfa ktorého je
premi¢acia doba dvojro¢na.

8. Krajsky sud ako odvolaci sud preskumal vec v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 CSP,
ked nebolo potrebné zopakovat ani doplnit dokazovanie a nevyZzadoval to ani déleZity verejny zaujem v
spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej instancie je potrebné
podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit’ z nasledovnych dévodov:

9. Sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie na tom pravnom zavere, Ze sudna exekutorka
postupovala v sulade s Exekuénym poriadkom, a preto Zalobcovi nevznikla $koda podla zékona &.
514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. Zalobca nepreukéazal
existenciu nezakonného rozhodnutia, resp. nespravneho uradného postupu. Vo vztahu k Zalovanej 2/
Zalobcom oznafovanu ako zodpovedny subjekt za spbsobenu Skodu Zalobcovi, sud prvej indtancie
dospel k zaveru, Ze zalovana 2/ ako sudny exekutor ma vo vztahu k rozhodovaniu o trovach exekucie
postavenie osoby vykonavajucej slobodné povolanie ako podnikatel'sku &innost, a preto v tejto Casti
nevykonava verejni moc a mbze byt zodpovedna len ako sukromna osoba. Z tohto dévodu nemébze byt
subjektom zodpovednym za nahradu $kody v zmysle zakona &. 514/2003 Z. z. Zalovana 2/ tak mohla
byt zodpovedna z titulu naroku na nahradu skody, ¢&i titulom vydania bezdévodného obohatenia podla
Obcianskeho zakonnika. Tu v8ak sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu je premli€any.

10. Odvolaci sud ma predovSetkym za potrebné uviest, Ze odvolacie namietky, ktoré uvadzal vo svojom
odvolani zalobca boli totozné s tvrdeniami, ktoré uplatnil Zalobca uz v konani pred sudom prvej indtancie,
a s ktorymi sa sud prvej instancie podla nazoru odvolacieho sudu podrobne zaoberal a na ktoré v zmysle
§ 387 ods. 2 CSP odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje. Na zd6raznenie spravnosti rozhodnutia
sudu prvej intancie odvolaci sud uvadza:

11.  Z obsahu spisu vyplyva, ze upovedomenim EX 1/2013-7 zo difia 11.01.2013 bol Zalobca
upovedomeny, Ze dia 03.01.2013 sa zacalo exeku€né konanie na vymoZenie sumy 17614,32 €,
odmeny exekutora vo vyske 2165,40 €. Upovedomenim sp. zn. EX 1/2013-8 zo dfia 11.01.2013 bol
Zalobca upovedomeny o zriadeni exekucného zaloZzného prava na nehnutelnost vo vlastnictve Zalobcu
(nehnutelnost zapisanu na LV XXXX v k. U. Puchov). Upovedomenim o spésobe vykonania exekucie
sp. zn. EX 1/2013-14 zo drfia 30.01.2013 bol Zalobca upovedomeny o zriadeni exeku¢ného zalozného
prava na vSetky nehnutefnosti vo vlastnictve Zalobcu. Upovedomenim o spésobe vykonania exekucie
sp.zn. EX 1/2013-40 zo dfia 22.04.2013 bol Zalobca upovedomeny o predaji nehnutelnosti vo vlastnictve
Zalobcu zapisanej na LV XXXX, k. U. G.. Upovedomenim o spbésobe vykonania exekucie sp. zn.
EX 1/2013-42 zo dha 22.04.2013 bola Zalobca upovedomeny o predaji nehnutelnosti vo vlastnictve
Zalobcu zapisanej na LV XXX, k. 0. B. Y.. Upovedomenim o dalSich trovach exekucie EX 1/2013 zo
diia 11.07.2013 Zalovana 2/ Zalobcovi oznamila vznik dalSich trov exekucie vo vyske 13899,97 € a
vyuétovanim zo diia 30.06.2014 Zalovana 2/ Zalobcovi oznamila celkové trovy exekucie.

12. Spdsob vykonania exekucie sa vo v8eobecnosti bude riadit’ zasadou primeranosti. Z ustanovenia
§ 61b Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 01.06.2014 vyplyva, Ze exekuciu mozno vykonat
len v rozsahu pohladavky vyplyvajucej z exekuéného titulu, jej prisluSenstva a trov exekucie (§
57 ods. 3); AZ novelou ucinnou od 01.06.2014 bolo doplnené ustanovenie § 64 Exekucného
poriadku v zneni u€innom do 31.03.2017 tak, Zze spdsob vykonania exekucie ur¢i exekutor, aby
bol primerany vymahanej povinnosti a aby hodnota zabezpeeného majetku povinného zodpovedala
hodnote vymahanej povinnosti. Zadsada primeranosti podfa uvedeného znamena, Ze exekutor by mal
volit' také spOsoby vykonania exekucie, ktoré nielen zabezpedia uspokojenie pohladavky veritela, ale aj
budu predstavovat’ minimalny zasah do prav povinného (diZnika). | ked pred uvedenou novelou nebola
zasada primeranosti vztahovana k spésobu vykonania exekucie (porovnaj § 61b Exekuéného poriadku
01.06.2014 a § 64 Exekuéného poriadku v zneni u€innom od 01.06.2014), vo vztahu k exekuénému
zaloznému pravo ako zabezpe€ovaciemu instititu nemozno dospiet' k zaveru, Ze zriadit exekuéné



zalozné pravo mozno len na nehnutelnost v rovnakej, alebo obdobnej hodnote ako vySka exekvovanej
pohfadavky.

13. Odvolaci sud sa tiez stotoznil s pravnym nazorom sudu prvej indtancie, Ze zriadenie exekuéného
zalozného prava podla Exekucného poriadku nemozno vyslovne povazovat za spbsob vykonu
exekucie i ked v danom Case preto, Ze nebola eSte Uc¢inna uprava § 64 Exekuéného poriadku v
zneni uginnom od 01.06.2014, bola tato skuto€nost bez pravneho vyznamu vo vztahu k posudeniu
primeranosti zriadenia exeku€ného zalozného prava. Od ucinnosti novely Exekuéného poriadku u€inne;j
od 01.06.2014 zakonodarca celkom jasne vymedzil rozsah exekucie len na spésob vykonu exekucie
primerany vymahanej povinnosti a aby hodnota zabezpeeného majetku povinného zodpovedala
hodnote vymahanej povinnosti. Tato uprava v8ak na predmetnu vec nedopada, nakolko iSlo o upravu
ucinnu az od 01.06.2014.

14. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze zriadenie exekuéného zalozného prava sa zapisuje do katastra
nehnutelnosti ako tarcha v €asti ,,C" listu vlastnictva (§ 168 ods. 4 Exekuéného poriadku) a jeho zapis
neznamena, ze by povinny nemohol s nehnutefnostou, ku ktorej je exekuéné zalozné pravo zriadené
nakladat. Zriadenie exekuéného zaloZzného prava na nehnutefnost zapisanu v katastri nehnutelnosti
ma za nasledok, Ze pre pohfadavky, pre ktoré bolo zriadené, mozno vykonat exekuciu predajom
tejto nehnutefnosti priamo aj proti neskorSiemu nadobudatelovi nehnutelnosti. Vyslovne to ustanovuje
Exekuény poriadok v § 169. V tejto suvislosti preto mozno dospiet' k zaveru, Ze zriadenie exeku¢ného
zalozného prava neméze byt v rozpore zo zasadou primeranosti vykonania exekucie vo vztahu medzi
vySkou exekvovanej pohfadavky a hodnoty nehnutelnosti na ktoru bolo exekuéné zaloZné pravo
zriadené, ako namietal zalobca, nakolko zriadenie tohto zabezpelovacieho institutu neobmedzovalo
povinného - Zalobcu s nakladanim s touto nehnutelnostou/nehnutelnostami. Z tychto dévodov boli
namietky Zalobcu neddvodné, ked sudna exekutorka zriadenim zalozného prava postupovala v sulade
s vtedy uc€innym Exekuénym poriadkom bez toho, aby bola poruSena zdsada primeranosti, ako namietal
Zalobca. Preto z tohto dévodu, kedZe Zalobca nepreukazal nezakonné rozhodnutie, &i nespravny uradny
postup, neboli splnené podmienky pre vznik naroku Zalobcu na nahradu Skody podfa zdkona &. 514/2003
Z z.

15. Odvolaci sud poukazuje tiez na zavery vyplyvajuce z rozhodnutia disciplinarnej komisie Slovenskej
komory exekutorov zo diia 25.08.2015 z ktorej vyplyva, Ze Zalovana 2/ postupovala v sulade s vtedy
platnym Exekuénym poriadkom. V tejto suvislosti je potrebné za spravny povazovat nazor Zalobcu,
Ze oslobodzujuce rozhodnutie disciplinarnej komisie nie je pre rozhodnutie sudu zavazné, ale takéto
uginky ma len odsudzujuce rozhodnutie. (nalez Ustavného siudu SR z 8. aprila 2015, sp. zn. I. US
409/2014-31) Aj ked sud prvej indtancie vo svojom oddvodneni uviedol, Ze je takymto rozhodnutim
viazany, nejde v konkrétnej suvislosti o procesné pochybenie sudu, ktoré by malo za nasledok
vecnu nespravnost' rozhodnutia. Odsudzujuce rozhodnutie zavazuje sud len v otazke, €i bol spachany
disciplinarny priestupok alebo nie. Aj ked sud nie je takymto rozhodnutim viazany, je potrebné k tomuto
rozhodnutiu pristupovat’ ako k dékazu v predmetnom konani. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud
prvej indtancie takto postupoval. A contrario, pokial by bol v predmetnej veci disciplinarne odsudzujuce
rozhodnutie, bolo by zrejmé, Ze sidna exekutorka nepostupovala v sulade s platnym Exekuénym
poriadok. Pokial je z oslobodzujuceho rozhodnutia zrejmé, Ze sudna exekutorka konala v sulade s
Exekuénym poriadkom, nebol dévod na takuto skuto€nost’ neprihliadat.

16. Pokial ide o postavenie sudneho exekutora pri rozhodovani o trovach exekucie podla § 37 ods.
1 Exeku€ného poriadku, aj odvolaci sud je toho nazoru, Ze postavenie sudneho exekutora je pri
rozhodovani o trovach exekucie odlidné, ako v pripade, ked rozhoduje ako predstavitel verejnej moci v
exeku¢nom konani. Tu predovSetkym prevaZuje postavenie sudneho exekutora ako sukromnej osoby
vykonavajucej podnikatelsku ¢innost zameranu na dosahovanie zisku. Je tak skuto€ne potrebné rozlisit
¢innost’ exekutora, v ramci ktorej realizuje vykon exekucnej €innosti a plni ulohy Statneho organu (t.j.
samotna realizacia exekucie dodrzanie lehdt, a postupov v zmysle exekuéného poriadku) a na druhej
strane je potrebné odlisit trovy exekuéného konania, priom v ramci rozhodovania o trovach exekuéného
konania ma sudny exekutor postavenie U€astnika konania. Pokial vykon exeku&nej Einnosti predstavuje
zvereny vykon Statnej moci, na sudneho exekutora pri vykone exeku€nej ¢innosti sa vztahuje aj pravny
rezim nahrady 8kody podla zakona €. 514/2003 Z. V druhom pripade, ak sa Zalobca domahal ndhrady
Skody od sudnej exekutorky, ktora mala byt spdsobena pri rozhodovani o trovach exekucie, nebolo
mozné postupovat v intenciach zakona €. 514/2003 Z. z., ale v zmysle vSeobecnej pravnej Upravy o



nahrade Skody, &i vydani bezdévodného obohatenia podfa Obc&ianskeho zakonnika, a to aj v suvislosti s
posudzovanim otazky premléania. Zalovana 2/ vzniesla namietku preml&ania. Subjektivna premli¢acia
doba je dvojroéna. Pohladavka uplatfovana v tomto konani voéi Zalovanej 2/ bola zloZena na jej uCet
drfia 25.06.2014. Od tohto okamihu preto plynula subjektivna premi&acia lehota a tato uplynula dna
25.06.2016. Zaloba bola podané na sude dfia 25.07.2016 oneskorene, a preto std prvej instancie Zalobu
dévodne zamietol.

17. Vzhladom na uvedené, nakolko boli odvolacie namietky Zalobcu nedbvodné, odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

18. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1CSP v spojeni s § 255
ods.1, § 262 ods. 1CSP. V odvolacom konani boli ispesny Zalovani 1/, 2/. Odvolaci sud preto zalovanym
1/, 2/ priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
19. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



