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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkyriou Mgr. Denisou MesaroSovou, v spore zalobkyne: G. C., narodena
XXX XXXX, bytom X. XXXX/X, J., zastUpena advokatskou kancelariou: LawService, s.r.o., so sidlom
Straz 3/223, Zvolen, ICO: 36 861 723, proti zalovanému: E. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom X.
XXX, zastupeny advokatskou kancelédriou: |.. Peter Havlik advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom
Damborského 13, Nitra, ICO: 50 361 864, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zamieta.
. Zalovanému sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100%, ktoré je povinna zaplatit' Zalobkyria.

lll. O vySke nahrady trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym rozhodnutim.
odovodnenie:

1./ Zalobkyfia sa Zalobnym navrhom domahala, aby sud urgil, Ze je vyluénou vlastnikou nehnutelnosti
nachadzajucich sa v katastralnom uzemi K., obec L., okres L., zapisanych Okresnym uradom L.,
katastralny odbor na

LV €. XXXX, parcely registra ,,E“ evidované na mape uréeného operatu , parc.C.XXXX, druh pozemku:
trvaly travnaty porast o vymere XXXX m2.

LV & XXXX parcely registra ,E* evidované na mape uréeného operatu, parc. &. XXXX, druh pozemku:
trvaly travnaty porast o vymere XXXX m2.

LV EXXXX parcely registra ,E* evidované na mape uréeného operatu, pare. €. XXX, druh pozemku:
orna pbda o vymere XXX m2.

Zalobkyna svoju Zalobu odévodnila tym, Ze dfia 10.07.2015 bola uzavreta kupna zmluva medzi fiou
ako kupujucou a Zalovanym ako predavajucim, predmetom kupnej zmluvy bol prevod vlastnickeho
prava k nehnutefnostiam nachadzajucich sa v katastralnom uzemiM. obec L., okres L., zapisanych
Okresnym UradomXX.XX.XXXX. katastralny odbor na LV &. XXXX, parcely registra ,,E* evidované na
mape uréeného operatu , parc.&.XXXX, druh pozemku: trvaly travnaty porast o vymere XXXX m2, LV
C.XXXX parcely registra ,E“ evidované na mape uréeného operatu, parc. €. XXXX, druh pozemku: trvaly
travnaty porast o vymere XXXX mX , LV &XXXX parcely registra ,E* evidované na mape uréeného
operatu, pare. €. XXX, druh pozemku: orna pdda o vymere XXX m2.

Navrh na vklad vlastnickeho prava k nehnutelnostiam na zaklade danej zmluvy bol Okresnému Uradu
L., katastralny odbor, doru€eny dna 14.07.2015.

Zalovany od kupnej zmluvy odstapil, pri¢om svoje odstipenie od zmluvy Ziadnym spdsobom
nezddvodnil.

Zalobkyna v Zalobe uviedla, Ze ma naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni , svoj naliehavy pravny
zaujem odovodriuje tym, Ze jej pravne postavenie je bez tohto ur€enia neisté a jej prava su bez tohto
ur€enia ohrozené.



2./ Ako dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni Zzalobkyria v Zalobe oznacila kipnu zmluvu, navrh na
vklad a odstupenie od zmluvy.

3./ Zalobkyfa svojim pripisom zo dfia 15.02.2016 ( ¢&l. 6) Ziadala zmenu a doplnenie navrhu o
uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam , priCom Ziadala uréit’ vlastnicke pravo este k parcele
nachadzajucej sa v katastralnom uzemi K., obec L., okres L., zapisanej Okresnym uradom L., katastralny
odbor na LV €. XXXX, parcely registra ,,E* evidované na mape uréeného operatu, parc.C.XXXX, druh
pozemku: orna pdda o vymere XXX m2, parc. €. XXXX, druh pozemku : trvaly travnaty porast o vymere
XXXmX.

4./ Podla § 470 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok , ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho uc€innosti.

Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

5./ Pravny zastupca Zalovaného vo svojom pisomnom vyjadreni k predmetnej veci (¢.I. 38) uviedol,
Ze na odstupenie od kupnej zmluvy zo strany Zalovaného boli naplnené vSetky zakonné predpoklady
odstupenia od zmluvy v zmysle ust. § 49 Obc&ianskeho zakonnika.

Zalobca kontaktoval najskér Zalovaného telefonicky a tvrdil, Ze je obchodna spolo¢nost zaoberajlca
sa polnohospodarskou vyrobou a tieto pozemky chce nadobudnut za u€elom pestovania
polnohospodarskych plodin.

Zalobca tvrdil, Ze ich od Zalovaného kupi za velmi vyhodnu cenu, tvrdenie, ktoré sa s odstupom &asu
ukazalo ako nepravdivé, s umyslom dosiahnut podpis kupnej zmluvy, obohatit' sa na ukor Zalovaného
a spbsobit mu Skodu.

V deni podpisu kupnej zmluvy sa na namiesto Zalobcu k podpisu dostavili pre Zalovaného nezname
osoby, ktoré mali pripravené kipne zmluvy Zalobcom uz podpisané a naliehali na podpis Zalovaného,
tvrdili, Ze je to jeho jedina prileZitost pozemky predat za takto vyhodné ceny a vraj Zalovanému nikto
nikdy neponukne za tieto pozemky viac. Zalovany zmluvu nemal moznost si riadne prestudovat, bolo
mu povedané, Ze kupnu zmluvu musi podpisat’ ihned na mieste, nakolko prisli aj s notarom a ponahlali
sa dalSim fudom. V takejto ¢asovej tiesni a pod tymto natlakom Zalovanym zmluvu podpisal.

Dalej vo svojom pisomnom vyjadreni pravny zéstupca Zalovaného uviedol, Ze Zalobca chcel kupnou
zmluvou uzatvorenou so Zalovanym nadobudnut’ spoluvlastnicke podiely na pozemkoch s vymerou
pripadajucou na podiel Zalovaného cca X za kupnu cenu XXX,- eur, t.j. X,XX eur za m2 , pricom v dane;j
lokalite v Case uzatvorenia kipnej zmluvy sa pohybovala cena pozemkov vo vySke cca 18,- eur za 1m2 .
To znamena, Ze Zalobca chcel nadobudnudt predmet kipy za 16 nasobne nizSiu cenu, ako bola trhova
cena predmetu prevodu v ¢ase podpisu kupnej zmluvy. Kipna cena dohodnuta v kiipnej zmluve bola
v hrubom nepomere so skutoénou hodnotou predmetu prevodu. Zalobca vyuzil tiesefi, neskusenost a
doverdivost zalovaného.

Dalej pravny zastupca zalovaného namietal aj pasivnu legitimaciu Zalobcu v pripade parcely zapisanej
na LV &XXXX parcely registra ,E* evidované na mape uréeného operatu, parc. &. XXX, orna péda
o vymere XXX mX , k.U. K., nakolko Zalovany nie je evidovany v katastri nehnutelnosti ako vlastnik
predmetnej parcely a teda nie pasivne legitimovany, pri€om Zalovany svoj spoluvlastnicky podiel predal
spoloénost MH Invest, s.r.o., kipnou zmluvou zo dfia 02.03.2016.

Ako dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni pravny zastupca Zalovaného oznacil odstupenie od kupnej
zmluvy, kipnu zmluvu Zalovaného s MH Incest, s.r.o..

6./ Pravny zastupca Zalobcu svojim pisomnym prejavom zo dia 16.05.2018 ( €.1.64) poziadal o zmenu
Zaloby. V podani o zmene Zaloby poukazal na Kupna zmluva €. XXXX/X/XX/Draz/XXXX/XXX/XXXX/
XXXXIXXXX zo dfia 10.07.2015, na Kupnu zmluvu €. XXXXX/XXXX/XXXX/Drazovce/ XXX/ XXXX, Kupna
zmluva C.XXXXXXXX, vypis z Centralneho registra zmlayv, A. €. k. XXU/X/XXXX zo dha 20.03.2018.

7./Pravny zastupca Zalobcu ohladom zmeny petitu na pojednavani uviedol , Ze ma za to, Ze ma
naliehavy pravny zaujem na uréeni vlastnictva ku dfiu vyvlastnenia, pretoZe doslo k zloZeniu finanénych
prostriedkov do Uschovy a pre ich vydanie je potrebné rozhodnut o vlastnictve ku driu vyvlastnenie a
ako predbeznu otdzku treba riesit platnost’ zmluvy uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym.

Pravny zastupca Zalovaného nesuhlasil so zmenou Zaloby, podla neho nie je naliehavy pravny zaujem
na vyhoveni zmeny Zaloby, nakolko aj v tejto €asti Zalovany nie je vecne pasivne legitimovany a Zaloba



ma smerovat vodi vlastnikovi zapisaného v katastri nehnutefnosti a preto Ziada aby zmenu Zaloby
zamietol.

8./ Sud na pojednavani konanom dria 12.03.2019 pripustil zmenu Zaloby v nasledovnom zneni:

Sud urluje, Zze zalobca bol podielovym spoluvlastnikom pozemku registra ,,C" v katastralnom
UzemiXX. XX XXXX obec L., okres L. s parcelnym &islom XXX/XXX, ostatné plochy o vymere XXX
mX (aktualne je sucastou parcely registra ,,C" EXXX/XX o vymere XX XXX m2, ostatné plochy) ku
dfiu jeho vyvlastnenia na zaklade rozhodnutia o vyvlastneni zo dria 18.08.2016 Okresného aradu L.,
odbor vystavby a bytovej politiky, &. OU-NR-M v spojeni s rozhodnutim Ministerstva dopravy, vystavby a
regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, odbor Statnej stavebnej spravy zo dia 10.102016, XXXXX/
XXXX/BXXX-SVIXXXXX/HO v podiele 1.

Sud urCuje, Ze Zalobca je podielovym spoluvlastnikom pozemkov registra ,,E“ k. U. K., obec L., okres
L. parcelné &. XXXX, trvaly travnaty porast o vymere XXXX mX v podiele X/XX, parc.&. XXXX, trvaly
travnaty porast o vymere XXXX mX v podiele X/XX, parc. €.XXXX, orna péda o vymere XXX mX v
podiele X/X, parc. &. XXXX, trvaly trdvnaty porast o vymere XXX mX v podiele X/X.

9./ Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani k veci uviedol, Ze Zalobca mé za to, Ze zmluva uzatvorena
medzi nim a Zalovanym je platnd, nie je dany Ziadny dévod neplatnosti.

Tvrdenia zalovaného su uéelové a nigim nepreukazané. Co sa tyka pasivnej vecnej legitimacie Zalovany
je pasivne vecne legitimovany, nakolko on popiera platnost zmluvy. Co sa tyka dal$ich prevodov zo
zalovaného na MH INVEST a z MH INVEST na MH INVEST 2, tieto su neplatné z dévodu, ze nikto
neméze previest viac prav, nez ma on sam. Okrem toho v3etky tieto prevody boli uskutoénené v &ase,
ked bola na liste vlastnictva zapisana poznamka o tomto konani.

Dalej ma za to, Ze sa jednalo o pozemky, ktoré boli uréené na iné ako polnohospodarske vyuZzitie, o
vyplyva z izemného planu obce K., teda nebolo potrebné dodrzat postup podla tohto zakona. Co sa
tyka pozemku parc. €. XXXX a XXXX, tieto maju vymeru pod XXXX mX a €o sa tyka parcely €. XXXX,
tato ma vymer XXXX m2, av8ak prevadzal sa len podiel vo vyske 1/15-ina. Co sa tyka tychto parciel
Zalovany nijako nepreukazal, Ze by kipna zmluva bola neplatna. Kupna cena bola primerana, nemdze
sa jednat ani o UZeru, nakolko k vyvlastneniu pozemkov nedo$lo.

Podla ustanovenia § 228 ods. 2 CSP rozhodnutie o vyvlastneni bolo napadnuté spravnou Zalobou z
dévodu nezakonnosti. V ostatnom sa pridrZziavam svojich doterajSich pisomnych vyjadreni.

10./ Pravna zastupkyria Zalovaného na pojedndvani k veci uviedla, Ze sa pridrziava v plnom rozsahu
ich pisomnych vyjadreni. Predmetnu kudpnu zmluvu povaZuju za absolutne neplatnd a to tak z
doévodu porusenia zadkonného predkupného prava Statu a teda pre rozpor so zakonom v zmysle §
39 Obcianskeho zakonnika ako aj pre splnenie predpokladov § 39a Obcianskeho zakonnika tzv.
Uzera, nakolko kupna cena ponuknuta Zalobcom Zzalovanému bola v hrubom nepomere v hodnote
prevadzanych nehnutelnosti.

Ma za to, Ze v pisomnych vyjadreniach sa podrobne vyjadrili a v ostatnom sa pridrziava tychto pisomnych
vyjadreni.

Dalej uviedla, Ze vo svojom pisomnom vyjadreni taktieZ? poukéazali na skuto&nost, Ze parcela &.XXXX
trvalé travnaté porasty o vymere XXXX mX v tom €ase nebola splnena podmienka zakona, ktory bol
v tom Case platny a to zakona €. XXX/XXXX a teda neboli splnené podmienky prevodu vyZadované
zakonom.

Co sa tyka zrusenia zakona XXX/XXXX tento bol zrueny aZ po uzavreti kiipnej zmluvy a teda v tom
Case bol platny a bolo potrebné dodrzat ustanovenia tohto zdkona. Parcela €. XXXX mala vymeru na
XXXX mX a na tejto skuto€nosti ni€ nemeni fakt, Ze sa predaval iba spoluvlastnicky podiel.

K parcelam, ktoré su vo vlastnictve Zalovaného, ku vztahu k tymto parcelam poukazuju na ich podrobné
vyjadrenia o absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy a to z dévodu UZery, sam Zalobca si odporuje, ked
povazuje kupnu cenu za adekvatnu, nakolko ide o ornu pddu, pricom nasledne vo vyjadreni uvadza,
Ze sa nejedna o pofnohospodarske vyuZzitie spornych nehnutelnosti, o vyplyva z tzemno-planovacej
dokumentacie obce a o tychto informaciach mal vedomost’ uz v €ase uzatvorenia, ako aj o tom, Ze cena
spornych nehnutefnosti je niekolkonasobne vysSia a dalej poukazala eSte na skuto€nost, Ze hoci si Stat
neuplatnil k parcelam &islo XXXX, XXXX, XXXX a XXXX predkupné pravo, ale toto predkupné pravo
vzniklo vydanim osvedCenia, nakolko aj tieto nehnutelnosti boli prilohou daného osvedcenia.



11./ Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran sporu a vykonal dokazovanie
listinami, ktoré predloZili, listami vlastnictva a oznamenim z Okresného uradu L., z ktorého povazoval
za preukazané nasledovné skutoCnosti:

12./ Z pripojeného spisového obalu katastralneho odboruXXX)V XXXX/XX( €.1.195) bolo zistenég, Ze
strany sporu Zalovany ako predavajuci a Zalobkyha ako kupujuca uzavreli diha 10.07.2015 kdpnu zmluvu,
predmetom ktorej boli nehnutelnosti nachadzajuce sa v kat. uz. K., obec L., okres L., vedenych na
Okresnom urade L., katastralny odbor

- LV & XXXX, parcela registra ,E*, €islo parcely XXXX, druh pozemku trvalé travnaté porasty o vymere
XXXXmX, v spoluvlastnickom podiele X/XX,

- LV €. XXXX, parcela registra ,E®, Cislo parcely XXX, druh pozemku orna péda o vymere XXXmX, v
spoluvlastnickom podiele X/X,

- LV & XXXX, parcela registra ,E*, Cislo parcely XXXX, druh pozemku orna pdda o vymere XXXmX, v
spoluvlastnickom podiele X/X,

- LV & XXXX, parcela registra ,E*, €islo parcely XXXX, druh pozemku trvalé travnaté porasty o vymere
XXXmX, v spoluvlastnickom podiele X/X,

- LV & XXXX, parcela registra ,E*, €islo parcely XXXX, druh pozemku trvalé travnaté porasty o vymere
XXXXmX, v spoluvlastnickom podiele X/XX.

Kupna cena za predmet prevodu bola stanovena dohodou zmluvnych stran v celkovej vyske 700,- eur.
Zaroven sa v predmetnom spise sa nachadzalo Rozhodnutie Okresného uraduxXXX).a, katastralny odbor
zo dnia 06.08.2015, ktorym bolo prerusené vkladové konanie z dévodu zacatia konania o predbeznej
otazke, ktorou je otazka odstupenia od zmluvy (€.1.218).

Listom zo dna 06.08.2015 Zalovany odstupil od kipnej zmluvy, pric¢om jednym z dévodov odstupenia
bola skuto€nost, Ze predmetni Kupnu zmluvu povaZuje za uzatvorenu v rozpore s dobrymi mravmi,
uzatvorenu na Skodu predavajuceho, bez primeraného protiplnenia, za kipnu cenu nezohladriujicu
realnu hodnotu predmetu zmluvy a uzatvorenu pod natlakom bez mozZnosti ovplyvnit jej obsah s
uvedenim do omylu ohlfadne osoby kupujuceho a ohfadne hodnoty predmetu predaja. .

Okresny urad L., katastralny odbor svojim rozhodnutim zo dria 15.10.2015 prerusSil konanie o navrhu na
vklad z dévodu, Ze vlada Slovenskej republiky uznesenim z 8.7.2015 €. XXX/XXXX schvalila navrh na
vydanie osved&enia o vyznamnej investicii na realizaciu stavby s nazvom Vybudovanie strategického
parku ( €.I. 251).

Z rozhodnutia Okresného uradu Nitra, katastralny odbor €. V XXXX/XXXX - 25, zo dia 13.11.2015 ( €.1.
282) bolo zistené, Ze konanie o navrhu na vklad prava do katastra nehnutelnosti zastavil. Predmetné
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 15.02.2016.

Vodi predmetnému rozhodnutiu bolo zo strany G. C. podané odvolanie a Okresny urad L., odbor
opravnych prostriedkov, Referat katastra nehnutelnosti vo svojom rozhodnuti €. XX. XX.XXXX - X/Br, OU
- NR - M XXXX/ XXXXXX - X/Br odvolanie G. C. zamietol a potvrdil rozhodnutie Okresného uradu L.,
katastralneho odboru &. V XXXX/XXXX-XX zo dfia 13.11.2015 o zastaveni konania o navrhu na vklad
vlastnickeho prava na podklade kupnej zmluvy €. XXXX/X/XX/Draz/XXXX/XXXXXXXIXXXXIXXXX zo
dna 10.07.2015 v zneni Dodatku €.1 zo dna 20.07.2018 ohfadom nehnutelnosti zapisanych na LV
€. XXXX, parcela registra ,E“, Cislo parcely XXXX, druh pozemku trvalé travnaté porasty o vymere
XXXXmX, v podiele X/XX, LV €. XXXX, parcela registra ,E*, Cislo parcely XXX, druh pozemku orna pdda
o vymere XXXmX, v podiele X/X, LV €. XXXX, parcela registra ,E*, Cislo parcely XXXX, druh pozemku
orna pdda o vymere XXXmX, v spoluvlastnickom podiele X/X, LV €. XXXX, parcela registra ,E*, &islo
parcely XXXX, druh pozemku trvalé travnaté porasty o vymere XXXmX, v spoluvlastnickom podiele
XIX, LV & XXXX, parcela registra ,E*, Cislo parcely XXXX, druh pozemku trvalé travnaté porasty o
vymere XXXXmX, v spoluvlastnickom podiele X/XX podla § 31b ods. 1 pism. f) NR SR &.XXX/XXXX
Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam v zneni neskor8ich
predpisov.

13./ Je vSeobecne zname, Ze vlada Slovenskej republiky uznesenim z 8.7.2015 &. 401/2015 schvalila
navrh na vydanie osvedCenia o vyznamnej investicii a stavba sa tyka aj predmetnej nehnutelnosti.
Okresnému uradu L. bola 22.07.2015 doru¢ena Ziadost’ Ministerstva hospodarstva SR z 20.07.2015
0 zapis predkupného prava Statu, prilohou ktorej bol uvedeny zoznam pozemkov podla katastralnych
uzemi, na ktorych je potrebné vykonat' zépis predkupného prava statu a osved€enie o tom, Ze stavba
"Vybudovanie strategického parku" je vyznamnou investiciou a jej uskuto€nenie je vo verejnom zaujme.
Uvedena Ziadost bola zaevidovana pod sp. zn. Z XXXX/XXXX.



14./Z predloZzenej kupnej zmluvy €. XXXXX/XXXX/XXXX/Drazovce/XXX/IXXXX uzavretej diia
02.03.2016 ( €.I. 47) bolo zistené, Ze zalovany ako prepadavajuci uzavrel so spolo¢nostou MH Invest,
s.r.o., so sidlom Bratislava, Trnavska cesta 100 kupnu zmluvu, na zaklade ktorej odpredal spolo¢nosti
MH Invest, s.r.0., parcelu registra ,,E " nachadzajucu sa v katastrdlnom Uzemi K., obec L., okres L.
vedenych na Okresnom urade L., katastralnom odbore, nehnutefnosti nachadzajuce sa na LV &. XXXX,
parcela registra ,,E* &islo parcely XXX, druh pozemku orna péda o vymere XXXmX, v podiele 1.
Kupna cena predmetnej nehnutelnosti bola stanovena v sulade s § 3 zak. &. 18/ 1996 Z.z. vo vySke
4.177,73 eur.

Zalobkyna predlozila sidu Uznesenie Okresného sudu v Nitre, &.1. 18U/4/2016-44, zo diia 20.3.2018, z
ktorého bolo zistené, vyvlastnitel zloZil do sudnej uschovy pefiaznu nahradu za vyvlastnenie, ktoru sud
prijal, ale doposial nevyplatil prijemcov.

15./ Podla § 137 pism. c) CSP, Zzalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o urceni, &i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

16./ Podla § 132 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnictvo veci mozno nadobudnut kupnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na z&klade inych skuto&nosti
ustanovenych zakonom.

17./Podla § 126 ods. 1 Ob&. zdkonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu kto do jeho vlastnickeho
prava neopravnene zasahuje, najma sa mdéze domahat' vydania veci od toho, kto mu ju nepravom
zadrZuje.

18./ Podla § 6 ods. 6 zak. &. 282/2015 Z.z. o vyvlasthovani pozemkov a stavieb a o nutenom obmedzeni
vlastnickeho prava k nim a o zmene a doplneni niektorych zakonov nahradu za vyvlastnenie, ktoru
nemozno vyplatit z dévodu, Ze do pravoplatnosti rozhodnutia nebolo pravoplatne skon¢ené konanie o
dediCstve alebo sudne konanie, alebo nebola pravoplatne skonéena exekucia, ktorych predmetom je
vlastnictvo vyvlastfiovaného pozemku alebo vyvlastriovanej stavby, zloZi vyvlastnitel v lehote 30 dni odo
dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o vyvlastneni do Uschovy na sude, v obvode ktorého sa
nachadza pozemok alebo stavba.

19./ Podfa § 34 ods. 1 zakona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon), prava k nehnutelnostiam uvedené v § 1 ods. 1, ktoré vznikli,
zmenili sa alebo zanikli zo zakona, rozhodnutim Statneho organu, priklepom licitatora na verejnej drazbe,
vydrzanim, prirastkom a spracovanim, prava k nehnutefnostiam osved€ené notarom, ako aj prava k
nehnutelnostiam vyplyvajluce z najomnych zmldyv, zo zmluv o prevode spravy majetku Statu alebo z inych
skuto€nosti sveddiacich o zvereni spravy majetku obce alebo spravy majetku vySsieho uzemného celku
sa do katastra zapisuju zdznamom, a to na zdklade verejnych listin a inych listin. Zaznamom sa zapisuje
i zmena poradia zaloZnych prav z dohody zaloZnych veritelov o poradi ich zaloZnych prav rozhodujucom
na ich uspokojenie.

20./ Z vykonaného dokazovania, ako aj z vysluchu stran sporu mal sud za preukazané, Ze Zalobkyha sa
podanou Zalobou na zaklade zmeneného petitu domahala uréenia, Ze ku driu rozhodnutia o vyvlastneni
bola podielovym spoluvlastnikom pozemku registra ,,C" v katastralnom uzemi K., obec L., okres L. s
parcelnym €islom XXX/XXX, ostatné plochy o vymere 971 m2 (aktualne j e su€astou parcely registra
"C"E.XXX/XX o vymere XX XXX m2, ostatné plochy) ku dfiu jeho vyvlastnenia na zaklade rozhodnutia
o vyvlastneni zo dfia 18.08.2016 Okresného uradu L., odbor vystavby a bytovej politiky, €. OU-NR-M
v spojeni s rozhodnutim Ministerstva dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja Slovenskej republiky,
odbor Statnej stavebnej spravy zo dria 10.102016, t XXXXX/XXXX/BXXX-SV/XXXXX/HO v podiele 1 a
zaroven Ziadala urcit, Ze je podielovym spoluvlastnikom pozemkov registra ,,E“ k. 0. K., obec L., okres
L. parcelné ¢. XXXX, trvaly travnaty porast o vymere 2043 m2 v podiele 1/15, parc. &. XXXX, trvaly
travnaty porast o vymere 1946 m2 v podiele 1/20, parc. €. XXXX, orna pdda o vymere 435 m2 v podiele
1/5, parc. €. XXXX, trvaly travnaty porast o vymere 388 m2 v podiele 1/5.

Ohladom prvej Casti petitu uplatneného naroku naliehavost pravneho zaujmu odévodrovala tym, Ze
medzi fou a Zalovanym doslo k platnému uzavretiu kipnej zmluvy, po uzavreti kipnej zmluvy doS$lo
k vyvlastneniu vlastnickeho prava k nehnutelnosti a to k pozemku registra ,,C" v katastralnom uzemi



K., obec L., okres L. s parcelnym €&islom XXX/XXX, ostatné plochy o vymere 971 m2 (aktualne j e
sucCastou parcely registra ,,C" €.XXX/XX o vymere 49.482 m2, ostatné plochy), ktora je predmetom sporu
a nahrada za vyvlastnenie bola uloZena do uschovy ( vedenej pod sp. zn. 18U/4/2016, sud penaznu
sumu prijal, avdak doposial nebola vyplatena prijemcovi) a to prave z dévodu, Ze nebolo jasné, kto bol
v Case vyvlastnenia nehnutefnosti vlastnikom predmetnej nehnutefnosti, nakolko keby doslo k uréeniu
v zmysle zmeneného petitu, Zalobcovi by vznikol narok na vyplatenie nadhrady uloZzenej v ischove sudu,
¢oho sa v skutoénosti aj domaha.

Ohladom druhej €asti petitu, €o sa tyka pozemkov registra ,,E“ parcelné &, XXXX, trvaly travnaty porast
o vymere 2043 m2, parc. &. XXXX, trvaly travnaty porast o vymere 1946 m2, parc. &. XXXX orna pdda
o vymere 435 m2, parc. &. XXXX trvaly tradvnaty porast o vymere 388 m2 Zalobca ma naliehavy pravny
zaujem aj na urceni spoluvlastnictva k tymto pozemkom, nakolko je ako ich spoluvlastnik aktualne
zapisany zalovany napriek tomu, Ze i tieto spoluvlastnicke podiely k pozemkom boli predmetom Zmluvy
medzi Zalobcom a Zalovanym, pri¢om tychto pozemkov sa vyvlastnenie netykalo.

Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze spoluvlastnicke podiely Zalovaného na parcelach registra ,,E"
parcelné &islo XXXX, parc.6.XXXX, parc.6.XXXX a parc.6.XXXX su doposial v jeho vlastnictve.
Zalobkyra Zalobou po pripusteni jej zmeny, o sa tyka prvej Gasti petitu pozaduje, aby sud urgil, Ze je,
resp. bola ku diiu vyvlastnenia spoluvlastni¢kou nehnutelnosti a teda pozaduje urcit pravo podla § 137
pism. c) CSP.

Zakladnou podmienkou dbvodnosti a vychodiskom Uspesnosti takejto urovacej Zaloby je existencia
pravneho zaujmu Zalobkyne na poZadovanom uréeni, ktory musi byt naliehavy.

Naliehavy pravny zaujem je dany vtedy, ak by bez sudom vysloveného ur€enia bolo bud ohrozené
pravo Zalobkyne alebo by sa jej pravne postavenie stalo neistym, pripadne ak zalovany popiera pravo
Zalobkyne, €o vyvolava existenciu stavu objektivnej pravnej neistoty, ktory nemozno odstranit inak len
uréovacim vyrokom.

Naliehavy pravny zaujem nebude dany vtedy, ak zalobkyria méze Zalovat o plnenie.

Sud sa preto v prvom rade zaoberal tym, &i Zalobkyha ohladom prvej Casti Zaloby ma naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom urceni, ktory Zalovany namietal.

Je nesporné, Ze Zalovany parcely, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy uzavretej so Zzalobkyfiou difia
10.07.2015 s vynimkou pozemkov registra ,,E* parcelné ¢, XXXX, trvaly travnaty porast o vymere 2043
m2, parc. €. XXXX, trvaly travnaty porast o vymere 1946 m2, parc. &. XXXX orna pdda o vymere 435 m2,
parc. €. XXXX trvaly travnaty porast o vymere 388m2 predal spolo¢nosti MH Invest s.r.o. a to kiipnou
zmluvou €. XXXXX/XXXX/XXXXL.XX/XXXX uzavretou dfia 02.03.2016 a tato spolo€nost ich predala
spolo&nosti MH Invest Il s.r.o. kipnou zmluvou, vilastnicke pravo bolo nasledne vyvlastnené v prospech
spolo€nosti MH Invest s.r.o..

Nesporné je aj to, Zze Cast nahrady za vyvlastnenie bola zloZzena na zaklade rozhodnutia spravneho
organu podla § 6 ods. 6 zakona €. 282/2015 Z.z. do uschovy Okresného sudu L., sidom bola prijata
a doposial nebola vyplatena prijemcovi.

Zalobkyni Zalobou v ¢&asti uréenie, Ze ku dfiu vyvlastnenia bola spoluvlastni¢kou vyvlastnenych
pozemkov nejde o zmenu zapisu vlastnika v katastri nehnutelnosti, ale o vyplatenie tejto nahrady
za vyvlastnenie a pretoZe nahrada bola do Uschovy zloZzena na zaklade rozhodnutia sudu, neméze
Zalobkyha Zalovat o plnenie.

Z dbévodu, Ze nahrada nebola doposial vyplatena a ur€enie jej prijemcu je zavislé od vysledku tohto
sudneho konania, méa Zalobkyra podla sudu v tejto €asti naliehavy pravny zaujem na ur€eni, Ze bola ku
driu vyvlastnenia tychto pozemkov ich spoluvlastni¢kou a takato Zaloba je aj pripustna.

V druhej Casti ur€enia, Ze Zalobkyha je podielovou spoluvlastnic¢kou pozemkov, ktoré neboli predané
spolo¢nosti MH Invest s.r.o., MH Invest Il s.r.0. a ani vyvlastnené je naliehavy pravny zaujem Zalobkyne
na pozadovanom ur€eni dany podfa § 34 ods. 1 zdkona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti, pretoze
Zalovany, ktory je zapisany ako podielovy spoluvlastnik tychto nehnutelnosti vlastnicke pravo Zalobkyne
spochybiiuje a Zalobkyna sa inym spésobom nemdze doméct svojich prav.

21./ Podla § 3 ods. 5 zakona &. 175/1999 Z.z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy
vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zakonov, na pozemok a stavby na fiom, na ktorom sa
ma realizovat’ vyznamna investicia podla § 1 ods. 3, vznika zo zakona predkupné pravo Statu dfiom
schvélenia navrhu na vydanie osvedCenia o vyznamnej investicii viadou. Predkupné pravo Statu sa
zapi8e do katastra nehnutelnosti na navrh prisluSného ministerstva. Predkupné pravo $tatu nie je inym
pravom k pozemkom a stavbam.



22./ Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

23./ Podla § 39a Obdcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon urobeny fyzickou osobou
nepodnikatelom, pri ktorom niekto zneuZije tiesefi, neskusenost, rozumovu vyspelost, rozrusenie,
dovercivost, lahkomyselnost, finanénu zavislost alebo neschopnost plnit zavazky druhej strany a da
sebe alebo inému slubit’ alebo poskytnut pinenie, ktorého majetkova hodnota je vzhfadom na vzdjomné
plnenie v hrubom nepomere.

24 ./ Podla § 41 Obcianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast' pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

25./ Podla § 575 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak sa plnenie stane nemoznym, povinnost' diZnika
plnit’ zanikne.

26./ Dokazovanim kupnou zmluvou zo dfia 10.07.2015, rozhodnutiami orgadnov verejnej spravy a listami
vlastnictva bolo v spore preukazané, Ze strany sporu uzavreli kipnu zmluvu, na zéklade ktorej mala
Zalobkyha nadobudnut’ spoluvlastnicke podiely Zalovaného k spornym pozemkom.

Rozhodnutie spravneho o organu o povoleni vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti v
prospech Zalobkyne na jej zaklade bolo po vyhoveni protestu prokuratora zruSené.

Je vSeobecne zname, Ze vlada Slovenskej republiky schvaélila 8.7.2015 navrh na vydanie osvedcenia
o0 vyznamnej investicii. Statu tym priamo zo z&kona vzniklo podia § 3 ods. 5 zékona &. 175/1999 Z.z.
predkupné pravo k spornému pozemku s vynimkou parciel vynimkou pozemkov registra ,,E“ parcelné
€, XXXX, trvaly travnaty porast o vymere 2043 m2, parc. €. XXXX, trvaly travnaty porast o vymere 1946
m2, parc. €. XXXX orna poda o vymere 435 m2, parc. &. XXXX trvaly trdvnaty porast o vymere 388m2.
Podstata predkupného prava spociva v tom, Ze vlastnik veci, pokial sa rozhodne vec predat, je povinny
ponuknut' ju na predaj tomu, kto je z predkupného prava opravneny. Po pravnej stranke ide podla
zakona ¢&. 175/1999 Z.z., ktory obsahuje komplexnu pravu Upravu o pravny vztah, v ktorom mal Stat
ako opravnena osoba pravo tento pozemok kupit od Zalovaného a Zalovany ako povinna osoba mal
povinnost’ ponuknut’ Statu tento pozemok na preda;.

Vzhladom na pravnu podstatu predkupného prava a ucel sledovany zdkonom €. 175/1999 Z.z., ktorym je
zjednodusenie usporiadania vlastnickych vztahov potrebnych na pripravu stavieb, ktoré su vyznamnou
investiciou z hladiska celého hospodarstva Slovenskej republiky bola preto od vzniku tohto predkupného
prava zmluvna volnost Zalovaného obmedzena priamo zo zakona, pretoZe bol povinny ponuknut
pozemky prednostne Statu.

Je nesporné, Ze $tat si svoje predkupné pravo voci Zalovanému k tymto parcelam aj uplatnil, pretoze
spolo¢nost, ktorej jedinym spolo€nikom je Ministerstvo hospodarstva SR ako kupujuci a zalovany ako
predavajuca uzavreli 02.03.2016 kupnu zmluvu, ktorej predmetom bol prevod spoluvlastnickeho podielu
Zalovaného k pozemku registra ,,C" v katastralnom uzemi K., obec L., okres L. s parcelnym &islom XXX/
XXX, ostatné plochy o vymere 971 m2 (aktualne je su€astou parcely registra ,,C" E.XXX/XX o vymere
49.482 m2, ostatné plochy).

Pretoze zakonné predkupné pravo Statu bolo zmluvnymi stranami kiipnou zmluvou z 10.7.2015 obidené,
su zmluvy v tychto €astiach absolutne podla § 39 Obcianskeho zakonnika.

Zalobkyfa sa na zaklade zmliv nemohla stat' spoluvlastni¢kou sporného pozemku a tak fiou neméze
byt ani ku driu ich vyvlastnenia a preto je Zaloba v tejto asti nedévodna.

PretoZe plnenie dohodnuté v kupnej zmluve medzi stranami sporu zo dnia 10.7.2015 sa stalo po
vzniku zavazku nemoznym, povinnost Zalovaného pinit tak zanikla podfa § 575 ods. 1 Obc&ianskeho
zdkonnika a tym zanikol aj tento zavazok, z ¢oho vyplyva, Zze Zalobkyria by mala narok uplatfiovat' si
voci Zalovanému aj vzniknutli nahradu Skody ako aj bezdévodné obohatenie ( vratenie kupnej ceny),
ktoré si vSak v danom konani neuplatriuje a vzhfadom aj na tuto skuto€nost sud zalobu v celom rozsahu
ako neddvodnu zamietol a dalSimi namietkami stran sporu sa z dévodu hospodarnosti nezaoberal a
nevykonal ani dokazovanie navrhnuté na ich preukazanie.

27./ Co sa tyka druhej Gasti petitu a to pozemkov registra ,,E* parcelné &, XXXX, trvaly travnaty porast o
vymere 2043 m2, parc. &. XXXX, trvaly travnaty porast o vymere 1946 m2, parc. &. XXXX orna pbda o
vymere 435 m2, parc. €. XXXX trvaly travnaty porast o vymere 388mz2 predkupné pravo $tatu nevzniklo.



Z vyjadrenia pravneho zastupcu Zalovaného, ktoré vychadza z vyjadrenia Zalovaného, ktory spésob
Zalobkyfia nenamietala, mal sud preukdzané, Ze kipna zmluva uzavreté dfia 10.07.2015 bola uzavreté
nestandardnym spésobom, ktory je totozny s postupom v inych obdobnych veciach, ¢o je sudu zname
z inych konani.

Zalobca kontaktoval najskér Zalovaného telefonicky a tvrdil, Ze je obchodna spolonost zaoberajlca
sa polnohospodarskou vyrobou a tieto pozemky chce nadobudnut za u€elom pestovania
polnohospodarskych plodin.

Zalobca tvrdil, Ze ich od Zalovaného kupi za velmi vyhodnu cenu, tvrdenie, ktoré sa s odstupom &asu
ukazalo ako nepravdivé, s umyslom dosiahnut podpis kupnej zmluvy, obohatit' sa na ukor Zalovaného
a spbsobit mu Skodu.

V deni podpisu kupnej zmluvy sa na namiesto Zalobcu k podpisu dostavili pre Zalovaného nezname
osoby, ktoré mali pripravené kipne zmluvy Zalobcom uz podpisané a naliehali na podpis Zalovaného,
tvrdili, Ze je to jeho jedina prileZitost pozemky predat za takto vyhodné ceny a vraj Zalovanému nikto
nikdy neponukne za tieto pozemky viac. Zalovany zmluvu nemal moznost si riadne prestudovat, bolo
mu povedané, Ze kdpnu zmluvu musi podpisat’ ihned na mieste, nakolko prisli aj s notarom a ponahlali
sa dalSim fudom. V takejto ¢asovej tiesni a pod tymto natlakom Zalovanym zmluvu podpisal.

28./ Zalobkyfa v konani sice namietala tvrdenia Zalovaného, ale ich nijakym spdsobom nepreukézala.
Zalovanému bola nesporne na zaklade kupnej zmluvy vyplatena kdpna cena, ktora je v hrubom
nepomere s kupnou cenou, ktora mu bola vyplatena spolo¢nostou MH Invest s.ro. za c&ast
spoluvlastnickeho podielu k spornému pozemku.

V tom €ase bol uz pritom vladou schvaleny navrh na vydanie osvedCenia o vyznamnej investicii a teda
hodnota tychto pozemkov musela byt vy8Sia nez tvrdi Zalobkynia.

PretoZe Zalovany je fyzickou osobou, nepodnikatelom a sid mal z jeho vyjadrenia za preukazané,
Ze kupna zmluva s nim bola zo strany Zalobkyne uzavreta tak, ze bola zneuzitd jeho neskusenost,
rozumova vyspelost, dévercivost a fahkomyselnost, Zalobkyha si dala na jej zaklade poskytnut pinenie,
ktorého majetkova hodnota je vzhladom na vzajomné plnenie v hrubom nepomere, preto tato kipna
zmluva ako celok je neplatné podfa § 39a Obclianskeho zakonnika a aj podla § 39 Obdianskeho
zakonnika, pretoze svojim obsahom a u¢elom sa prie€ia dobrym mravom.

Nakolko Zaloba Zalobkyne nebola dévodna ani v tejto Easti, sud sa dalSimi namietkami stran sporu z
dovodu hospodarnosti nezaoberal a nevykonal ani dokazovanie navrhnuté na ich preukazanie.

Na uspech Zalobkyne v spore nem6zu mat’ z uvedenych dévodov vplyv ani vysledky prebiehajucich
spravnych konani, resp. sudnych konani o preskimanie zakonnosti rozhodnuti spravnych organov, ktoré
neboli doposial skonéené.

29./ Podla ust. § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Podla ust. § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalovana bola v konani Uspesna, sud jej priznal plnu nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud Nitra v dvoch
vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie (§ 127 CSP) , proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, ze ( § 365 ods. 1 CSP)

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP) .

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, ¢o jej uklada vykonatefné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh na
vykonanie exekucie.



