Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 30Ek/557/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119263648

Déatum vydania rozhodnutia: 24.10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Robert Schmidt

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2019:6119263648.2
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: S. R., S.: XXX XXXX, XXX, XXX
XX F., zast.: Bedarik & partners, s.r.o., Letna 37, 052 01 Spisska Nova Ves, IC0:47253126 proti
povinnému: F. R., S.: XX XX.XXXX, XXX, XXX XX F. zast. JUDr. Danica Holkova, Advokatska kancelaria,
Hviezdoslavova 7, 052 01 SpiSska Nova Ves o vymozenie trov konania 610,09 EUR, vedenej u sudneho
exekdtora JUDr. Marianna Vargova so sidlom exekutorského uradu Hviezdoslavova 1234/4, 07501
Trebisov, ICO: 35530791, pod sp. zn. 190EX 159/19, o navrhu na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekuciezamieta.

II. Opravneny ma voci povinnému narok na nahradu vydavkov na zastupovanie v exeku¢nom konani v
suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie vo vySke 35,66 EUR.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom podanym dria 08.04.2019 domahal od povinného vymoZenia trov konania
610,09,- EUR, na zaklade exekucného titulu - Uznesenia Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dria
01.08.2018, sp. zn. 9C/33/2014 - 245.

2. Okresny sud Banska Bystrica poveril sudneho exekutora JUDr. Mariannu Vargovu poverenim ¢&.
ECLI:SK:OSBB:2019:6119263648.1 zo dfia 25.04.2019 vykonanim exekucie na vymoZenie trov konania
610,09 EUR, ktory ju vedie pod spisovou znaCkou 190EX 159/19. Povereny exekutor vydal dfia
25.04.2019 upovedomenie o zalati exekucie, ktoré bolo doru¢ené povinnému dria 02.05.2019.

3. Dnia 23.05.2019 bol sudu prostrednictvom sudneho exekutora doruéeny navrh povinného na
zastavenie exekucie. Povinny podal v zakonnej lehote navrh na zastavenie exekucie - podanie namietok
dria 14.05.2019 ktory bol exekutorskému uradu doruéeny 15.05.2019. Povinny navrh na zastavenie
exekucie oddvodnil tym, Ze v uvedenej exekuénej veci sa vzajomne stretli pohfadavky ktoré su
zapocitatelné a podla tvrdeni povinného su pravoplatné a vykonatefné, &im sa stavaju exekuénym
titulom.

4.V podanom navrhu na zastavenie exekucie povinny prostrednictvom pravneho zastupcu poukazuje
na to, Ze Uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 9C/33/2014 - 273 zo diia 19.02.2019,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 11.03.2019 a vykonatelnost dia 27.03.2019 bol opravneny S. R.
zaviazany povinnému uhradit sumu 9639,29 EUR do 15 dni, ¢o sa podla povinného do dnedného dna
nestalo. Povinny konstatuje, Ze sice dlhuje povinnému sumu 610 EUR, av8ak opravneny mu dlhuje na
zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sumu 9639,29 EUR. Vzhlfadom na vysSie uvedené
preto povinny navrhuje aby doSlo k zapoditaniu vzajomnych pohladavok a aby bola predmetna exekucia
na zaklade namietky zastavend, pretoZe podla vyjadrenia povinného je nepochybné, Ze opravneny podal
vo vztahu k povinnému bezddvodne navrh na vykonanie exekucie, kedZe v Case zalatia exekucie mal
mat opravneny vedomost o tom, Ze ma povinnému uhradit’ ovela vy3Siu sumu aka je v predmetne;j



exekucii. Povinny navrhuje opravneného zaviazat’ na uhradu trov povinnému v sume 59,44 EUR, ktora
spociva v ukonoch prevzatie a priprava zastipenia dia 02.05.2019 v sume 19,92 EUR, vypracovanie
namietok dnia 13.05.2019 v sume 19,92 EUR, rézijny pausal 2x 9,80 EUR.

5. Opravneny sa prostrednictvom pravneho zastupcu k navrhu povinného na zastavenie exekucie
vyjadril dha 17.05.2019. Vo vyjadreni uviedla, Ze napriek namietkam povinného, Ze sa vzajomne stretli
pohladavky, ktoré su zapodcitatelné a sice vymahany narok v tomto exekuénom konani s narokom
povinného z titulu Uznesenia Okresného sudu Spisska Nova Ves, sp. zn. 9C/33/2014 zo dia 19.02.2019,
ktoré predloZil povinny ako prilohu k namietkam proti upovedomeniu o zacati exekucie, povinny podla
opravneného neurobil vo&i opravnenému prejav smerujuci k zapocitaniu tychto pohladavok a preto
nedoslo k zaniku tychto pohladavok, tak ako to predpoklada zakon. Povinny vo svojich namietkach
len navrhuje, aby doSlo k zapocitaniu vzdjomnych pohfadavok. Opravneny uvadza, Ze zapocitanie
je jednostrannym pravnym ukonom, na ktorého platnost je okrem iného potrebny prejav vble, ktory
neméze za povinného v tomto konani urobit’ sud resp. sudny exekutor. Napriek tomu, ze Uznesenie
Okresného sudu SpiSska Nova Ves, sp. zn. 9C/33/2014 zo dha 19.02.2019, je exekuénym titulom,
na podklade ktorého by povinny mohol viest exekuciu, na tento exekuény titul sa prihliadne len v
pripade jednostranného zapocitania vzajomnej pohfadavky povinného voci opravnenému, k Eomu v3ak
do dnesného dfa nedoslo. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti, opravneny Ziada sud, aby zamietol
navrh povinného na zastavenie exekucie a priznal opravnenému nahradu trov pravneho zastupenia za
vyjadrenie k namietkam povinného zo dria 13.05.2019 vo vyske 19,92 € + rezijny pausal 9,80 €, plus
DPH 20% 5,94 €, t.j. spolu vo vy3ke 35,66 €.

6. Podla § 61k ods. 1 EP sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak a) po vzniku exekuéného
titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény titul bol zruSeny, c) je
tu dévod podfa osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZe ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2), d) su tu iné skuto€nosti, ktoré
brania vymahatelnosti exekuéného titulu.

7. Podla § 61k ods. 2 EP povinny mézZe z dévodov podla odseku 1 podat do 15 dni od dorucenia
upovedomenia o zacati exeklcie navrh na zastavenie exekulcie. Navrh na zastavenie exekucie musi
byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku dfiu podania
navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny u¢&inok.

8. Podla § 61k ods. 5 EP navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora. Ak povinny navrhol
zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa k navrhu v lehote nie
kratSej ako desat’ dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor vyda upovedomenie o
zastaveni exekucie, ktoré doruci u¢astnikom konania a sudu; inak do piatich pracovnych dni po uplynuti
lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predloZi navrh na zastavenie exekucie spolu so svojim
vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

9. Podla § 611 ods. 3 EP, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a rozhodne o trovach
exekucie vratane ur€enia ich vysky; inak navrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie exekucie zamietol
z doévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dévod na zastavenie exekucie je, povinny ma pravo
domahat sa vratenia plnenia zalobou podanou voci opravnenému.

10. Podfa § 199a ods. 1 EP, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v exeku¢nom konani v
suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie
exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s podanim navrhu na
vykonanie exekucie.

11. Podfa § 199d ods. 1 EP, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne vynalozenych trov,
ktoré v exekué¢nom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na vykonanie exekucie
alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie v exeku¢nom
konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.



12. Podla § 199e EP, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat, odmena za pravne
zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene. Do zadatia exeklcie ma opravneny narok
na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony pravnej sluzby; a ak ide
0 exekuciu na vymozZenie prava na penazné plnenie, patri mu nahrada tychto trov pravneho zastupenia
najviac vo vysSke vymahaného naroku podfa stavu ku diiu vydania poverenia na vykonanie exekucie.

13. Podla § 13a ods. 2 vyhlaSky ¢&. 655/2004 Z. z. Vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,Vyhlaska“), odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny
patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby:

a) navrh na predbezné opatrenie, ak k nemu dbjde po za&ati konania, navrh na zabezpec&enie dékazu
alebo dedicstva,

b) odvolanie proti rozhodnutiu, ak nejde o rozhodnutie vo veci samej, a vyjadrenie k takému odvolaniu,
c¢) ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu zastupenia, navrh na zacatie konania,
vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k
takému odvolaniu,

d) dalSia porada alebo rokovanie s klientom, kratSia ako jedna hodina,

e) dalSia porada alebo rokovanie s protistranou, kratSia ako jedna hodina,

f) ndvrh na opravu odévodnenia rozhodnutia, na odstranenie nasledkov zme&kania lehoty a na zmenu
rozhodnutia o plneni v splatkach.”

14. Podla § 13a ods. 5 Vyhlasky, za ukony pravnej sluzby, ktoré nie su uvedené v odsekoch 1 a 2, patri
odmena ako za ukony, ktoré su im svojou povahou a u¢elom najblizSie.

15. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého
uCelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od exekucie v pripadoch vymedzenych Exekuénym
poriadkom. Povinny v navrhu musi uviest’ skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku exekué&ného titulu a ktoré
spbsobili zanik vymahaného naroku, resp. brania jeho vymahatelnosti alebo su tu iné dévody, pre ktoré
je exekucia nepripustna (napr. vymahany narok zanikol splnenim, exekuény titul bol zrueny na zaklade
mimoriadnych opravnych prostriedkov a pod.).

16. Exekuénym titulom v predmetnom konani je Uznesenie Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo diia
01.08.2018, sp. zn. 9C/33/2014 - 245, ktory sa stal pravoplatnym a vykonatelnym dnha 28.09.2018.
Povinny nijako neosvedgil, Ze tento exekulny titul je v suCasnosti zruSeny, ¢im su dané zakonné
predpoklady na vymahanie neuhradenej sumy.

17.V zmysle ustanovenia § 580 Obcianskeho zakonnika, zapoé€itanie je spésobom zaniku navzjom sa
kryjucich pohladdvok veritefa a dlZnika. Zanik nastdva okamihom, ked' sa stretli pohfadavky spdsobilé
na zapocitanie a boli splnené v3etky podmienky na to potrebné. Podmienkou zapocitania je, Zze ide o
dva zavazky medzi tymi istymi subjektmi, ked je veritel jednej pohladavky sucasne dlznikom druhej
pohladavky, a dIZznik naopak (vzajomnost pohfadavok). Plnenie musi byt rovnakého druhu a pohladavky
musia byt spdsobilé na zapoéitanie. K zapoc€itaniu nedochadza automaticky, len €o sa pohladavky stretli.
VyZaduje sa na to pravny ukon niektorého z u€astnikov zavazkového pravneho vztahu. Musi ist o prejav
adresovany druhému ucastnikovi, z ktorého je zrejmé, ktora pohladavka a v akom rozsahu sa uplatfiuje
na zapocitanie proti pohladavke veritela. Formu tohto prejavu zdkon nepredpisuje, ale nesmie odporovat’
ustanoveniam § 34 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika. Povinny nijako nepreukazal Ze by vo¢i opravnenému
vykonal vysSie uvedenym spOsobom ukon, ktory by smeroval k zapoc€itaniu pohladavky.

18. Po preskumani navrhu povinného na zastavenie exekucie a vyjadrenia opravneného, sud dospel k
zaveru, Ze povinny nepreukazal dévody, pre ktoré by po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré
spbsobili zanik vymahaného naroku, resp. Ze exekuény titul bol zruSeny alebo Ze su tu iné skutonosti,
ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia a navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol. Sud priznal opravnenému narok na
nahradu trov pravneho zastupenia - podanie vyjadrenia k namietkam povinného na zastavenie exekucie
- v sllade s § 13a ods. 2 pism. c) vyhladky teda patri advokatovi zakladna sadzba tarifnej odmeny vo



vySke 19,92 EUR, ku ktorej je mozné priratat eSte rezijny pausal vo vyske 9,80 EUR, plus DPH 20%
5,94 EUR, teda spolu 35,66 EUR.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



