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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkynou JUDr. Petrou Hrebi¢kovou v pravnom spore zalobcu: PRIVATdebt s.r.0.,
ICO: 45322571, so sidlom v Hlohovci, Zelezniéna 4/A, pravne zastipeny JUDr. Jan Halko, advokat, so
sidlom v RoZfave, Cyrila a Metoda 105/2, proti Zalovanej: B.. M. S., nar. XX.X.XXXX, bytom Q. XXXX/
XX, L., o zaplatenie 70,70 eur s prisluSenstvom,

rozhodol:
Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 31,68 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani domahal vodi Zzalovanej
zaplatenia sumy 70,70 eur spolu s 5% ro€nym urokom z omeskania od 14.6.2018 do zaplatenia a trov
konania z titulu, Ze Zalovana sa diia 14.5.2018 nevedela pri vykonanej cestovnej kontrole pri cestovani
dopravnym prostriedkom (elektrickou) preukazat platnym cestovnym listkom.

2. Rozsudkom €. k. 12Csp/49/2019-87 zo dfia 26.9.2019 sud zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi sumu
70,70 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 70,70 eur od 14.6.2018 do zaplatenia,
to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

3. Zalobcovi proti Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

4. Zalobca navrhom doruéenym sudu diia 13.10.2019 navrhol doplnit rozsudok, nakolko sud nerozhodol
o Casti Zalobcom uplatnenom naroku a to ndkladoch spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 31,68
eur ako trov pravneho zastupenia za zaslanie predzalobnej vyzvy.

5. Podla § 225 ods. 1 CSP, ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Casti predmetu konania alebo o
predbeznej vykonatelnosti, méze strana do 15 dni od doru&enia rozsudku navrhnat jeho doplnenie. Sud
mdbze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu.

6. Podla ust. § 225 ods. 2 CSP, doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouziju
ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne.

7. Podla ust. § 225 ods. 3 CSP, navrh na doplnenie sa netyka pravoplatnosti ani vykonatelhosti vyrokov
poévodného rozsudku.

8. Predmetny rozsudok bol doru¢eny Zalobcovi diia 11.10.2019, Zalobca teda v z&konnej 15 driovej
lehote poZiadal o jeho doplnenie a sud z tohto dévodu postupom podla

§ 225 ods. 1 CSP rozhodol o nakladoch spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 31,68 eur
doplifiacim rozsudkom.



9. Podfa ust. § 121 ods. 3 Obclianskeho zakonnika, prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

10. Naklady spojené s uplatnenim pohladavky v tomto pripade predstavuju 31,68 eur a to za zaslanie
predsporovej vyzvy (pokusu o zmier Zzalovanej) zo drfia 6.3.2019, pri¢om suma 31,68 eur predstavuje
jeden ukon pravnej sluzby pravneho zastupcu Zalobcu pred podanim navrhu, t. j. pisomné podanie
protistrany tykajucej sa veci samej, ktorym je predsporova vyzva a to vo vySke odmeny podla § 13a
ods. 1 pism. c) vyhladky o odmenach advokatov - 16,60 eur + 1x rezijny pausal 9,80 eur + DPH 5,28
eur. Nakolko tieto naklady spojené s uplatnenim pohfadavky Zalobca preukazal sudu, sud mu priznal
nahradu tychto nakladov.

11. O lehote na splnenie povinnosti sud rozhodol v zmysle ust. § 232 ods. 3 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud KoSice
Il v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej insStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné ( 358 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny
mdbze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



