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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. lvety Anderlovej a sudkyh JUDr.
Oflgy Lichnerovej a JUDr. Alice Benovej vo veci starostlivosti sidu o mal. Y. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom
u matky, zastupent Uradom prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, dieta rodi¢ov - matky G. F.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom R., E. XXX/X a otca J. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom R., F. XXXX/XX, o navrhu
matky na zvySenie vyzivného, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dna 03.
juna 2019, ¢.k. 1P/18/2019-95 takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vo vyroku |. zmenil rozsudok Okresného sudu Partizanske
€. k. 6P/68/2009-36 zo dria 28.05.2009 vo vyroku o vyzivhom na maloletu Y. F., nar. XX. XX.XXXX tak, Ze
zvySil vyZivovaciu povinnost otca na maloletd Y. zo sumy 100 eur mesaéne na sumu 135 eur mesacne
vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukdm matky s ucinnostou od 01.02.2019. Vo vyroku Il. zame&kané
zvySené vyzivné na maloletu Y. za obdobie od 01.02.2019 do 31.05.2019 v sume 140 eur povolil otcovi
splacat’ v splatkach po 10 eur mesaéne spolu s beznym vyzivnym s tym, Ze omeSkanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia. Vo vyroku Ill. rozhodol, Ze v ostatnych ¢astiach
zostava rozsudok Okresného sudu Partizanske €. k. 6P/68/2009-36 zo dfia 28.05.2009 nezmeneny. Vo
vyroku IV. Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na ndhradu trov konania. Po vykonanom dokazovani
a zhodnoteni jeho vysledkov mal sud za preukazané, Ze navrh matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti
otca k maloletému dietatu je CiastoCne dévodny. VyZivovacia povinnost otca k maloletej bola naposledy
upravend v roku 2009, ked sud schvalil rodi€ovsku dohodu na z&klade ktorej otcovi ur€il vyZivovaciu
povinnost na maloletd vo vySke 100 eur mesacne. Od poslednej Upravy vyzivného doSlo k zmene
pomerov na strane maloletej, ktora je starSia o 10 rokov, navstevuje zakladnu Skolu, ma zvySené vydavky
na oblecenie, obuv, stravu, kozmetiku, vofnocasové aktivity (dramaticky kruzok, strelecky krdzok) a tiez
naklady, ktoré sa spajaju s cviCeniami na podporu chrbtice. U matky sa poc&et vyzivovacich povinnosti
nezmenil a tato je i nadalej SZCO s prijmom 450 eur. Otec maloletej bol v &ase posledného rozhodovania
o vyzivnom SZCO, pri¢om v si&asnosti je zamestnany na trvaly pracovny pomer s prijmom 820,44 eur
mesacne. U otca pribudla dalSia vyZivovacia povinnost. V danom pripade sud prisvedcil nazoru matky,
Ze je odévodnené zvySenie vyzivovacej povinnosti otca na maloletd prave s ohfadom na uplynuty &as
od poslednej upravy vyzivného a tiez narast vydavkov na maloletu a jej opodstatnené potreby a zaujmy.
Preto sud navrh matky na zvy3enie vyzivného povazoval za dévodny avSak nie v celom rozsahu, nakolko
z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze v sucasnosti nie je v moznostiach a schopnostiach otca
prispievat’ na vyZivu maloletej matkou pozadovanou sumou vo vySke 220 eur mesacne. Ako vyplynulo
z vykonaného dokazovania otcov prijem predstavuje sumu 820,44 eur mesacne, pri€om ma aj dalSiu



vyZivovaciu povinnost na syna, ktorého ma s manzelkou a s ktorymi zdiefa spolo&nu doméacnost. Jeho
manzelka je v su€asnosti na rodiCovskej dovolenke a tato ma este dalSiu vyzivovaciu povinnost’ na
maloletu dcéru z predchadzajuceho vztahu. Vyhodnotiac vSetky uvedené skutoCnosti a s poukazom na
odbvodnené vydavky, ktoré otec v konani prezentoval (hypotekarny uver, poistenia pre pripad udalosti
na zabezpecenie uveru, zvySené vydavky na maloletého syna, ktory ma 10 mesiacov) a vychadzajuc
i z pravidla, Ze vyZivovacia povinnost ma prednost pred inymi vydavkami sud konsStatoval, Ze je v
moznostiach a schopnostiach otca prispievat na vyZivu maloletej sumou 135 eur mesacne. VyZivovaciu
povinnost sud otcovi zvySil od ¢asu podania navrhu, teda od februara 2019 a ani v tejto asti nepovazoval
navrh matky za doévodny, ked matka poZadovala vyZivné zvySit uz od januara 2019, av8ak v konani
neuviedla Ziadne dévody hodné osobitného zretela, ktoré by oddvodnovali priznat vyzivné i spatne,
pricom sud konstatoval, Ze matke ni¢ nebranilo tomu, aby navrh podala skér. Nakolko doslo k zvy3eniu
vyzivného zo strany otca na maloletd s u€innostou od 01.02.2019 a podla vyjadrenia oboch rodiCov si
otec maloletej svoju sudom uréenu vyzivovaciu povinnost vo vyske 100 eur mesacne plnil riadne, vznikol
mu zvySenim vyZivného dlh, a to za obdobie od 01.02.2019 do 31.05.2019 vo vyske 140 eur, pricom sud
otcovi povolil splacat’ tento dlh na vyZivnom v splatkach po 10 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym
s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia. Pravne svoje
rozhodnutie oddvodnil podla § 62 ods. 1- 5, § 75 ods. 1, § 78 ods. 1,3 Zakona o rodine. O trovach
konania rozhodol podfa § 52 CMP v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

2. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie matka mal. dietata. Ziadala, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok vo vyroku o vyZivhom na mal. Y. zmenil tak, Ze zvy$i vyZivovaciu povinnost
otca na maloletd zo sumy 100 eur mesacne na sumu 220 eur mesacne s uginnostou od 01.02.2019.
Uviedla, Ze vzhfadom na uplynutie doby - 10 rokov od predoslého rozhodovania o vyZivovacej povinnosti
otca je zrejmé, Ze zakonom poZadovana zmena pomerov na strane mal. Y. nastala bezprostredne tymto
plynutim &asu, t.j. fyzickym rastom a psychickym vyspievanim mal. Y., o so sebou prina3a i zasadné
rozdielne poZiadavky na krytie jej odévodnenych potrieb. Je nepochybné, Ze potreby dietata vo veku
cca dvoch rokov vratane vydavkov na ich uspokojovanie su diametralne odlidné od potrieb dietata vo
veku 12 rokov. Nesuhlasila s nazorom sudu prvej indtancie, Ze v schopnostiach a moznostiach otca je
prispievat na vyZivu maloletej sumou 135 eur mesaéne. Poukézala na to, Ze otec mal. Y. ma len dve
vyZivovacie povinnosti, a to voci maloletej Y. a svojmu synovi J., ktory ma 10 mesiacov. Je nepochybné,
Ze vydavky sa zvy3uju s vekom deti a preto su jednoznacéne vysSie vydavky na mal. Y., ako na dieta,
ktoré bude mat jeden rok a okrem toho v pripade mal. J. sa otec podiela aj na jeho osobnej starostlivosti,
nakolko Zije s nim v spolo¢nej domacnosti. Naproti tomu u mal. Y. musi byt miera otca, ktorou sa
nepodiela na jeho osobnej starostlivosti vyvazena zvySenou kompenzaciou, a to osobitne finanéne
kompenzaciou, t.j. zvySenym vyzivnym. Dalej uviedla, Ze z odévodnenia rozsudku nie je zrejmé, &i sud
posudzoval pri uréeni vyzivného aj prijem v celej domacnosti otca ako takej, ktory predstavuje priblizne
1250 eur, pricom aj keby 1-ica takéhoto prijmu i$la na vyZzivu pre tri mal. deti (t.j. suma 625 eur) , tak
zvySna suma 625 eur bez problémov pokryje vSetky vydavky takejto domacnosti. So zretelom na vek
deti by najvyssie vyZivné malo pripadnut prave mal. Y., a to aj so zretelom na skuto€nost, Ze o ostatné
dve deti sa otec osobne stara. Mala za to, Zze z prijmu otca 820,44 eur mesacne je nepochybne v jeho
moznostiach a schopnostiach platit zvySené vyzivné vo vySke 220 eur mesacne. VyZivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi¢ov a preto pri prijme otca vo vySke 820,44 eur, uznatefnom vydavku na
splatku hypotéky a nakladov na byvanie vo vyske priblizne 350 eur, tak aj po pripoc&itani pozadovaného
vyzivného pre mal. Y. (vo vy8ke 220 eur mesacne) ostava otcovi finan€na rezerva priblizne vo vyske
250 eur mesacne. Zdéraznila, Ze od poslednej Upravy vyzivného sa zvysili naklady na maloletd najma
v suvislosti s nastupom na zakladnu Skolu. Priemerné mesacné naklady na stravu a vreckové mal. Y.
predstavuju priblizne 150 az 200 eur mesacne, priCom zaciatok kazdého Skolského roka je spojeny aj
so zvy8enymi vydavkami na Skolské potreby. Otec mal. Y. nad rémec uréeného vyZivného od januéra
2019 neprispel dcére ni¢im, dokonca ani za vysved&enie a narodeniny. Posledné peniaze naviac, ktoré
prispel v septembri 2018 na SPS cvigenie boli vo vySke 30 eur.

3. Otec mal. Sabiny v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze nesuhlasi so zvySenim
jeho vyZivovacej povinnosti. Poukazal na to, Ze jeho prijem predstavuje priemerne sumu 702 eur
mesacne, ked od zacliatku roku 2019 su v8etky nad€asy u zamestnavatela zakazané. Pokial sud prve;j
indtancie vypocital jeho priemerny mesaény prijem 820,44 eur, toto skreslenie bolo zapri¢inené nutnymi
nadCasovymi hodinami v roku 2018. Okrem mal. Y. ma vyZivovaciu povinnost' k synovi J. a taktiez voci
manzelke, ktora je na rodiCovskej dovolenke. Na syna ma zvySené vydavky na kojenecku stravu a



plienky. Jeho manzelka ma urené vyzivné vo vySke 150 eur na 18- roénu dcéru, ktora je Studentkou
4.ro€nika na Gymnaziu v R., ma zvysené ndklady na zdravotnu starostlivost. Poukazal na to, Ze mal.
Y. prispieva aj nad rdmec bezného vyzivného, taktieZ jeho rodi¢ia nakupuju maloletej oble€enie, hracky
a podporuju ju taktiez finanéne. Medzi jeho vydavky patri aj poistenie hypotekarneho uveru vo forme
Zivotného poistenia, ktoré su nevyhnutné. Poistenie domacnosti a nehnutefnosti bolo podmienkou banky
pre ziskanie veru. Dalej uviedol, Ze mal. Y. je zdrava a nema nijaké zvySené vydavky na zdravotnu
starostlivost. Naviac na rehabilitaciu, o ktorej ho matka mal. Y. presvedcila, Ze ju potrebuje, jej financne
prispel. Na sude prvej inStancie bolo preukazane, Ze matka ma zvySené vydavky na maloletu len v
suvislosti s ortopedickymi viozkami do topanok, o pre SZCO v oblasti bezpeénostny technik a konatelku
v troch spolo&nostiach, ktora byva zadarmo a ma sluzobné auto aj na sukromné ucely by tieto zvySené
vydavky na mal. Y. nemali byt problém.

4. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze doporuCuje prehodnotit
skuto€nosti uvadzané v podanom odvolani a na zaklade toho rozhodnut.

5. Matka mal. dietata vo svojej odvolacej replike k vyjadreniu otca uviedla, Ze za obdobie 10 rokov
otec kupil dcére televizor, bicykel a je pravdou, Ze od neho dostavala daréeky na narodeniny, meniny
a Vianoce. Posledné narodeniny ju odignoroval, kedZe boli pohadani a na oslavu menin mal. Y. otec
zabudol. Uviedla, Ze otec je Sikovny elektrikar a opravou spotrebiov si privyrobi nemalé peniaze. S
otcom dietata sa nevie uz niekolko rokov dohodnut’ na zvySenom vyZivnom, dcéra ma alergiu, nosi
okuliare, ma nadvahu a krivu chrbticu, aviak otec tieto zvySené naklady na mal. Y. nechce vidiet.

6. Otec mal. dietata vo svojej odvolacej duplike k replike matky uviedol, Ze dietatu prispieva nad ramec
beZného vyzivného zakupovanim potrebného oble€enia. Matka zabudla uviest, Ze oslavu dcérinych 10-
tich narodenin jej zaplatil v reStauracii, kde okrem najbliz8ej rodiny si mal. Y. pozvala aj niekolko svojich
kamaratok. Dcére zakupil dioptrické okuliare, o preukazal v konani pred sudom prvej indtancie. Matka
ho krivo obvifiuje z prace nacierno, pred dcérou sa ho snazi vykreslit len v tom najhorSom svetle, o
sa jej v tomto roku aj podarilo.

7. Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskimal vec podfa § 65 a § 66 Civilného mimosporového
poriadku (dalej len CMP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 v spojeni s §
219 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), ked nebolo potrebné zopakovat' ani doplinit’
dokazovanie a nevyZadoval to ani délezity verejny zaujem a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky nie
je dovodné.

8. Sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie na tom pravnom zavere, Ze od poslednej Upravy
vyzivného uplynulo 10 rokov a na strane rodi€ov, ako aj mal. dietata za toto obdobie doslo k zmene
pomerov. Sud prvej inStancie v porovnani su¢asnych pomerov s tymi, ktoré boli v ¢ase posledného
sudneho rozhodnutia o vyZivovacej povinnosti zistil, Ze mal. Y., ktora je starSia o 10 rokov navstevuje
zakladnu skolu, ma zvySené vydavky na oblecenie, obuv, stravu, kozmetiku, volno&asové aktivity a tiez
naklady, ktoré sa spajaju s cviCeniami na podporu chrbtice. U matky sa po&et vyzivovacich povinnosti
nezmenil a tato je i nadalej SZCO s prijmom 450 eur. Otec maloletej bol v &ase posledného rozhodovania
o vyzivnom SZCO, pritom v sugasnosti je zamestnany na trvaly pracovny pomer s prijmom 820,44
eur mesacne. Otcovi pribudla dalSia vyzivovacia povinnost k mal. synovi, ktorého ma s manzelkou
a s ktorymi zdiela spolo€nu domacnost. Jeho manzelka je v su€asnosti na rodi€ovskej dovolenke a
tato ma este dalSiu vyZivovaciu povinnost na mal. dcéru z predchadzajuceho vztahu. S poukazom na
odbvodnené vydavky, ktoré otec v konani prezentoval (hypotekarny Uver, poistenie pre pripad udalosti
na zabezpecenie Uveru, zvySené vydavky na mal. syna) a vychadzajuc i z pravidla, Ze vyZivovacia
povinnost ma prednost pred inymi vydavkami, konstatoval, Ze v moznostiach a schopnostiach otca je
prispievat na vyZivu maloletej sumou 135 eur mesacne s u€innostou od 01.02.2019, teda od podania
navrhu.

9. Odvolaci sud povazuje tento pravny zaver sudu prvej inStancie za spravny a v celom rozsahu sa
stotoZhuje aj s odévodnenim napadnutého rozsudku podfa § 387 ods. 2 CSP. Na zdéraznenie jeho
spravnosti a k odvolacim namietkam matky uvadza nasledovné:

10. Z&kon o rodine (ust. § 62 ods. 2,4 a5 a ust. § 75 ods. 1, § 78 ods. 1 veta prva) zakotvuje povinnost
rodiCov prispievat’ na vyzivu deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta



ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodi€ov. Pri ur€eni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta stara. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozZit. Pri uréeni vyzZivného prihliadne sud
na oddévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny bez
dolezitého dévodu vzda vyhodnejSieho zamestnania, zarobku alebo majetkového prospechu, rovnako
prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. Dohody a sudne rozhodnutia
0 vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.

11. V pripade, ked sud ma rozhodovat o navrhu na zvySenie vyzivného podfa § 78 ods. 1 veta prva
Zakona o rodine, musi porovnavat pomery na strane osoby opravnenej a povinnej, ktoré existovali v
Case vydania predchadzajuceho rozhodnutia s pomermi, ktoré su dané v obdobi, na ktoré sa zvySenie
vyzivného ma vztahovat. Posudenie opodstatnenosti navrhu na zvySenie vyZivného pre maloleté
dieta je vecou volnej Uvahy sudu a zavisi od moznosti a schopnosti osoby povinnej vyZivou a od
odbvodnenych potrieb osoby opravnenej na vyzivné. Sud v tomto konani v zmysle €l. 6, § 35 a § 36
CMP postupuje v sucinnosti s u€astnikmi konania tak, aby zistil skuto€ny stav veci a je povinny na ucely
zistenia skuto€ného stavu veci vykonat vSetky potrebné dékazy.

12. Sud prvej inStancie postupoval v zmysle hore uvedenych zakonnych ustanoveni, ked vyhodnotil,
Ze je v schopnostiach a moznostiach otca ako povinnej osoby prispievat’ na vyzZivu mal. Y. zvySenou
sumou 135 eur mesacne s ucinnostou od podania navrhu, t.j. od 01.02.2019, o zodpoveda sucasnym
schopnostiam a moznostiam otca mal. dietata.

13. Z obsahu spisu vyplyva, Ze posledna uUprava vyzivného na mal. Y. bola vykonana rozsudkom
Okresného sudu Partizanske €.k. 6P/68/2009-36 zo dria 28.05.2009, ktorym sud schvalil rodiCovsku
dohodu, na zaklade ktorej sa otec zaviazal prispievat na vyzivu mal. Y. sumou 100 eur mesacne s
uginnostou od 01.05.2009. Maloleta mala v tom &ase dva roky, matka maloletej bola SZCO v oblasti
sprostredkovania a vedenia uctovnictva, otec maloletej v ¢ase posledného rozhodovania bol taktiez
SZCO v oblasti kupy tovaru na tgely jeho predaja. Nakolko rodigia pri poslednom rozhodnuti o vyZivnom
uzavreli rodi€ovsku dohodu, sud ich majetkové pomery nepresetroval podrobne a zarobky rodi€ov v
tomto konani neboli zistené. Rodicia inu vyZivovaciu povinnost okrem mal. Y. nemali.

14. Od tejto poslednej upravy uplynulo 10 rokov, mal. Y. je vo veku 12 rokov, navstevuje 2. stupen
zakladnej Skoly. Je tak zrejmé, Ze na strane maloletej jednoznacne doslo k zmene pomerov, k zvySeniu
jej zivotnych nakladov suvisiacich s jej prirodzenym rastom, nakladov na stravu, oSatenie, zdravotnu
starostlivost a $kolu. Matka maloletej je nadalej SZCO v oblasti bezpe&nostny technik, podia jej
vlastného vyjadrenia dosahuje prijem cca 450 eur mesacne. Matka spolo€ne s maloletou byva v
prenajatom rodinnom dome, kde mé k dispozicii 3-izbovu bytovu jednotku, za byvanie plati poplatky
priblizne vo vySke 250 eur mesacne. Matka hradi maloletej obedy v Skolskej jedalni v sume cca 20
eur mesacne, navstevu streleckého krdZzku v sume 8,50 eur polro€ne, dramaticky kraZok v sume 24
eur polro¢ne, cvi€enie na chrbticu v sume cca 70 eur za dva a pol mesiaca, kontrolu u o&ného lekara
v sume 15 eur. Matka okrem mal. Y. ind vyZivovaciu povinnost nema. Otec maloletej je v suCasnosti
zamestnany na trvaly pracovny pomer v spolo€nosti G.-Y. s.r.o. so sidlom v R., s istym mesaénym
prijmom za rok 2018 cca vo vySke 820 eur mesacne. Otec sa v maji 2017 oZenil, dia 13.08.2018 sa
otcovi so su€asnou manzelkou narodil mal. J., s ktorym je manzelka otca na rodi€ovskej dovolenke.
Otec byva spolo¢ne so svojou manzelkou, mal. J. a dcérou manzelky, mal. Q. v 3-izbovom byte, na
zakupenie ktorého mu bol poskytnuty hypotekarny Uver vo vySke 54.981 eur. Mesacné naklady otca
na byvanie predstavuju 140 eur, plyn 4 eura, elektrika 30 eur, splatky hypotekarneho Uveru vo vyske
210,17 eur, poistenie bytu 107 eur rogne, Zivotné poistenie otca 76,50 eur mesaéne, manzelkine Zivotné
poistenie 111,40 eur StvrtroCne. Z vysluchu otca a z predloZenych listinnych dékazov vyplyva, Ze v
suvislosti s poskytnutim hypotekarneho Gveru bol otec povinny uzavriet' poistenie pre pripad udalosti na
zabezpecenie Uveru. Z uvedeného je zrejmé, Ze otec ma okrem mal. Y. dalSiu vyzivovaciu povinnost
k mal. J. a taktiez aj k svojej manzelke, ktora je v su€asnosti na rodi¢ovskej dovolenke. ManZelka otca
ma dalSiu vyZivovaciu povinnost na mal. dcéru z predchadzajuceho vztahu, na ktoru pobera vyzivné
vo vyske 150 eur mesacne.



15. Na zaklade takto zisteného skuto&ného stavu veci, aj podfa nazoru odvolacieho sudu, sud prvej
inStancie postupoval spravne pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti otca na mal. Y.. Mal. Y. je od
poslednej upravy vyzivného v roku 2009 o 10 rokov starSia, navstevuje 2. stuper zakladnej Skoly a je
tak nesporné, Ze jej ndklady vyrazne vzrastli. Na strane otca maloletej v3ak taktieZ nastala podstatna
zmena pomerov, ked od poslednej Upravy vyzivného mu pribudla dalSia vyZivovacia povinnost, a to
k mal. J. a taktieZ aj k jeho suasnej manzelke, ktora je s mal. J. na rodi¢ovskej dovolenke. Pokial
teda sud prvej inStancie za takto zisteného skutoéného stavu zvySil vyZivovaciu povinnost’ otca na mal.
Y. zo sumy 100 eur na sumu 135 eur mesacéne s ucinnostou od 01.02.2019 (t.j. od podania navrhu),
aj odvolaci sud bol toho nazoru, Ze takto zvySené vyzivné zodpoveda schopnostiam, moznostiam a
majetkovym pomerom otca. Matkou poZadované vyzivné v sume 220 eur mesacne odvolaci sud
neakceptoval s prihliadnutim na osobné a zarobkové pomery otca a odévodnené vydavky, ktoré otec v
konani prezentoval (hypotekarny Uver, poistenie pre pripad udalosti na zabezpecenie Uveru). Odvolacie
namietky matky preto odvolaci sud nepovazoval za dévodné.

16. Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil.

17. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP. Ide 0 mimosporové
konanie, pre ktoré plati zasada, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Kazdy z
uCastnikov si teda sam zné3a trovy, ktoré v konani platil.

18. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



