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-
41CoKR/9/2023-599

UZNESENIE

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Miroslavy Puchovskej a ¢leniek senatu JUDr. Miriam Boborovej Sninskej a Mgr. Radoslavy Strharske;j
v pravnej veci zalobkyne A. B., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom C. D. XXXX/XX, XXX XX E.
E., zastupenej VARINSKY & Partners, s.r.o., so sidlom Namestie SNP 13, 974 01 Banska Bystrica,
ICO: 52 411 737, proti zalovanej F. G. E., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom H. D. XXXX/XX, XXX
XX E. E., v minulosti podnikajuca pod obchodnym menom F. G. E. - I. G., s miestom podnikania 974
01 Banska Bystrica, Kuzmanyho 16, ICO: 35 991 763, zastupenej Advokatska kancelaria Patajova
Pataj s.r.o., so sidlom J. Chalupku 8, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 867 519, o Zalobe na zru$enie
oddlzenia pre nepoctivy zamer, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica
€. k. 50di/9/2019-511 zo dna 25. oktdbra 2022 takto

rozhodol:

1 -
41CoKR/9/2023-599

UZNESENIE

I. Odvolanie zalovanej proti napadnutej prvej vyrokovej vete rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica
¢.k. 50di/9/2019-511 zo dfia 25. oktobra 2022 odmieta.

Il. Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica €.k. 50di/9/2019-511 zo dna 25. oktébra 2022

v napadnutej druhej a tretej vyrokovej vete zrusuje a v tejto Casti vracia okresnému sudu na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

234 -
41CoKR/9/2023-599



UZNESENIE

1. Okresny sud Banska Bystrica napadnutym rozsudkom prvou vyrokovou vetou zamietol navrh
Zalovanej na prerusenie konania do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude
Banska Bystrica pod sp. zn. 20C/257/2011. Druhou vyrokovou vetou zrusil oddIZzenie Zalovanej, ktoré
bolo povolené uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 50dK/411/2019 zo dia 24.04.2019,
publikovanym v Obchodnom vestniku &. 83/2019 zo diia 30.04.2019, pre jej nepoctivy zamer. Tretou
vyrokovou vetou rozhodol, Ze Zalobkyha ma narok na nahradu trov konania voci Zalovanej v rozsahu
100% s tym, Ze o vyske trov bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym
sudnym uradnikom po pravoplatnosti rozhodnutia

2. V odbvodneni sud uviedol, Ze Zalobou doru¢enou sudu dnia 01.07.2019 sa Zalobkyia domahala
zruSenia oddlZenia Zalovanej pre jej nepoctivy zamer podfa § 166f ods. 1 zakona ¢&. 7/2005 Z.z. o
konkurze a re&trukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u€innom do 31.12.2019
(dalej len ,ZKR"). Uviedla, Ze si prihlasila do konkurzu na majetok Zalovanej pohladavku vo vyske
415.210,75 Eur, ktora nebola popreta, teda ako veritelka bola dotknuta oddlZzenim. Podla Zalobkyne je
dany dévod zruSenia oddlZenia dIZzni¢ky (Zalovanej) pre nepoctivy zamer podla § 166g ods. 1, ods. 2
pism. a), c), e), f), g) a h) ZKR. Zalobkyfa so Zalovanou diia 11.11.1999 uzatvorila Spologensku zmluvu a
dria 07.12.2000 Dodatok €. 1 k tejto Spoloenskej zmluve, ktorych obsahom bola aj dohoda, Ze po zaniku
ich obchodnej spoluprace vznika zalobkyni ako veritelke narok na 50% podiel na vysledku podnikania
v Lekarni JUELA. Narok na zaplatenie podielu na vysledku podnikania v sume 215.014,54 Eur bol
Zalobkyni voci Zalovanej priznany rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 60Cb/229/2010
zo dnia 04.09.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 41Cob/7/2018-1257
zo dha 19.12.2018. Uvedena dIZzna suma je obsahom prihlasky Zalobkyne do konkurzu. Uviedla,
Ze Zalovana od pociatku sporu narok Zalobkyne nerozporovala, otdzna bola len jeho vySka, avSak
Zalovana mala prehlad o ziskoch Lekarne JUELA, teda musela vediet narok vycislit. Pred aj po€as
sudneho konania zaCala Zalovana nakladat' s majetkom, ktory patril aj Zalobkyni. Podla Zalobkyne
sa Zalovana umyselne zbavovala majetku, aby pre pripad Uspechu Zalobkyne v spore nemusela jej
narok uspokojit. Nepoctivy zamer bol podla Zalobkyni dany tym, Ze Zalovana neuviedla, Zze vocCi nej
prebieha konanie na Okresnom sude Banska Bystrica sp. zn. 20C/257/2011 o ur€enie neudinnosti
pravnych ukonov tykajucich sa jej majetku a tiez je dany tym, Ze majetok Lekarne JUELA a prijmy
Z jej prevadzkovania predstavovali pre Zalovanu za posledné 3 roky znaény zdroj prijmov, ktory
Zalovana umyselne neuviedla na tlagivach Centra pravnej pomoci. Zalovana neuviedla aj dal$ie dolezité
skuto€nosti, a to: 1/ pravoplatne ukonceny spor vedeny na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn.
61Cb/247/2008, v ktorom bola Zalovana zaviazana vydat Zalobkyni u¢tovné doklady Lekarne JUELA; 2/
obvinenie Zalovanej za nevyplatenie odstupného vo vySke 6 070,14 EUR vedené OR PZ Banska Bystrica
pod sp. zn. CVS: ORP-987/1-OEK-BB-2010; 3/ pravoplatne ukon&eny spor vedeny na Okresnom stde
Banska Bystrica pod sp. zn. 9Cspr/4/2012 o vyplatenie urokov z omeSkania zo sumy 6 070,14 EUR
Zalobkyni; 4/ kratenie dane a poistného vo vyske 1 393,51 Eur podfa uznesenia OR PZ Banska Bystrica
sp. zn. CVS: ORP-1034/OEK-BB-2013, 5/ neskond&eny stdny spor vedeny na Okresnom side Banska
Bystrica pod sp. zn. 20Cb/27/2011, 6/ dovolanie Zalovanej voc&i rozsudku Krajského sudu v Banske;j
Bystrici sp. zn. 41Cob/7/2018-1257, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 60Cb/229/2010 zo 04.09.2017. Podfa Zalobkyne by mal sud v zmysle § 166g ods. 3 ZKR
prihliadat prisnejsie na spravanie diZni¢ky, pretoze od 08.04.2009 bola su¢asne veducou lekarne JUELA
aj Lekarne J&J ASKLEPION, s.r.o. v tej istej lekarni na adrese Kuzmanyho 16, 1. poschodie, Banska
Bystrica, ma skusenosti s podnikanim ako Zivnostnik od 01.01.2000 do 31.12.2009 v Lekarni JUELA, ma
skusenosti s podnikanim v pravnickej osobe od 08.04.2009 do 31.05.2018 v Lekarni J&J ASKLEPION,
s.r.o., od 01.06.2018 kontinualne pracuje ako veduca v Lekarni FENAX PHARMA, s.r.0., pdsobila ako
vedUca v organoch pravnickej osoby od roku 1994 do 30.06.1999 (lekarne BARI, KAZIK, SCHNAIDER),
dihé roky bola veducou Lekarne SIDLISKO. Navrhla vykonat vysluch Zalobkyne i Zalovanej aj vysluch
svedka sudneho znalca H. J. G. K., H. a zabezpeclenie dokazov — status G. a G. G. v Socialnej poistovni
od 08.04.2009.



3.V odseku 12 napadnutého rozhodnutia sud ozrejmil sud prvej inStancie, ktorymi listinami obsiahnutymi
v sudnom spise vykonal dokazovanie, v odseku 13 napadnutého rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol,
ktoré dékazy nevykonal.

4. Dalej uviedol, Ze Zalovana navrhla prerugenie konania do skonéenia konania vedeného na Okresnom
sude Banska Bystrica pod sp. zn. 20C/257/2011, v ktorom sa Zalobkyria ako jedna zo Zalobcov domaha
neucinnosti pravnych ukonov (§ 42a ods. 3 Obcianskeho zdkonnika), ktorymi mala byt ako veritefka
ukratend pravnymi ukonmi vykonanymi Zalovanou (ako jednou zo Zalovanych), konkrétne prevodom
finanénych prostriedkov, scudzenim hnutelného majetku a zriadenim lekarne v priestoroch byvalej
Lekarne JUELA. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v suidnom konani sp. zn. 20C/257/2011 sa
nerieSi otazka, ktord by mohla mat rozhodujici vyznam pre rozhodnutie sudu v konani o zruSenie
oddlZenia zalovanej. Samotna Zalovana vo svojich podaniach opakovane uviedla, Ze konanie vedené
pod sp. zn. 20C/257/2011 nema realny vplyv na uréenie majetku zalovanej podliehajiceho konkurzu ani
na priebeh konkurzu ani na konstatovanie nepoctivého zameru Zalovanej. Sud vzhfadom na uvedené
navrh Zalovanej na preruSenie konania do skonéenia konania vedeného na Okresnom sude Banské
Bystrica pod sp. zn. 20C/257/2011 zamietol.

5. Sud prvej indtancie skonstatoval, Ze medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze uznesenim Okresného
sudu €. k. 50dk/4111/2019-12 zo dna 24.04.2019, publikovanym v OV ¢. 83/2019 zo dfia 30.04.2019
bolo na majetok dIZzni¢ky (Zalovanej) vyhlaseny konkurz, zaroven bola oddlZzena a bola jej ustanovena
spravkyna JUDr. Lubica Fliderova so sidlom Trhova 1, 980 01 Zvolen, znacka spravcu S 1334.
Sud konstatoval, Ze Zalobkyria v spore disponovala aktivnou legitiméciou, nakofko preukazatelne je
veritelkou Zalovanej, ktora si svoju pohfadavku prihlasila do konkurzu na majetok Zalovanej prihlaskou
doru¢enou spravkyni dna 03.06.2019 (€.I. 10 — 11). Pohladavka Zalobkyne nebola popreta, teda sa
povazuje za zistenu. Sud dalej skonstatoval, Ze navrh smeruje voci diZnikovi, ktory je v konani pasivne
legitimovany. Zaloba na zru$enie oddIZenia diZznika bola na sud podana dfia 01.07.2019, t. j. v zakonom
stanovenej 6-ro¢nej lehote od vyhlasenia konkurzu na majetok diznika. Pokial Zalobkyfia namietla
zastupovanie Zalovanej v tomto konani advokatom, ked podla jej nazoru musi Zalovanu zastupovat
spravkyna, sud prvej indtancie uviedol, Ze v konani o oddlZeni fyzickej osoby konkurzom podla Stvrtej
Casti ZKR vystupuje samotny diznik, ktory kona sam za seba. Spravkyna konkurznej podstaty zo zakona
nema pravo ani povinnost Zalovanu v konani o zruSenie oddlZenia zastupovat. Sud dalej uviedol, Ze
v konani nebolo sporné, Zze Zalovana je vysokoSkolsky vzdelana v oblasti farméacia, mala dlhoro¢né
skusenosti s podnikanim ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba podnikajuca pod obchodnym menom
Mgr. Lubica Bartkova — Lekareri JUELA, mala skusenosti aj s pésobenim vo veducich poziciach
v roznych lekarfiach. Nebolo sporné a vyplyvalo to aj z odévodnenia rozsudku Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 60Cb/229/2010 zo dfia 04.09.2017, Ze Zalovana k 31.12.2008 mala uhradit’ Zalobkyni
podiel 50% na zisku vo vySke 346.106,97 Eur, teda sama musela disponovat rovnakou sumou, t. j.
vlastnila vyznamnej$i majetok. Sud preto prihliadal prisnejSie na skuto¢nosti ovplyviujlice poctivy zamer
Zalovanej (§ 166g ods. 3 ZKR).

6. Zalobkyna tvrdila nepoctivost zameru Zalovanej podla 166g ods. 1 pism. a) ZKR, teda Ze Zalovana
v zozname majetku ani na dopyt spravcu neuviedla ¢ast’ svojho majetku, aj ked o fiom vedela alebo s
prihliadnutim na okolnosti musela vediet. Sud mal zo spravy spravkyne JUDr. Lubice Fliderovej o stave
konkurzného konania zo dia 27.06.2019 preukazané, Ze dlzni¢ka v priebehu konkurzného konania
doplnila udaje a listiny suvisiace s jej dalSim majetkom, a to akcie v poc¢te 20ks v spolo€nosti Unifarma
— 1. slovenska lekarnicka akciova spolognost’ Prievidza a osobné motorové vozidlo Peugeot ECV: E..
Zalovana sa branila, Ze tak urobila na dopyt spravkyne, Ze na tento majetok zabudla, teda nemala
nepoctivy zamer pri jeho neuvedeni v zozname majetku. Podla nazoru sudu Zalobkyfia nepreukazala, Ze
by Zalovana tento majetok nedoplnila ani na dopyt spravcu, avSak v zmysle § 166g ods. 3 ZKR mozno
prisvedcit Zalobkyni, Ze neuvedenie tohto majetku v zozname majetku méze indikovat’ nepoctivy zamer
Zalovanej. Zalovana si musela byt vedoma, Ze tento dodatoéne doplneny majetok vlastni a diznik je
povinny uviest v8etok svoj majetok, nielen ten, o ktorom sa napr. domnieva, Ze ma vacsiu hodnotu.

a. Zalobkyna videla nepoctivy zamer Zalovanej aj v tom, Ze v navrhu alebo v prilohe navrhu alebo na
dopyt spravcu uviedla nepravdivu ddlezitu informaciu alebo neuviedla délezitu informaciu, aj ked vedela
alebo s prihliadnutim na okolnosti musela vediet, Ze ide o délezitl informaciu (§ 166g ods. 2 pism. c)
ZKR). Zo skuto€nosti neuvedenych Zalovanou, resp. podla Zalobkyne uvedenych nepravdivo, povazoval
sud za dblezitu informaciu, absentujucu v prilohe navrhu na vyhlasenie konkurzu, neuvedenie konania



vedeného na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 20C/257/2011 o neucinnost pravnych ukonov.
V zozname majetku diZznika je potrebné uviest informaciu o akomkolvek spore, ktorého predmetom
je polozka majetku, priom toto poudenie je v tladive zoznam majetku priamo uvedené. Dalej sud
prihliadol na to, Ze Zalovana v zozname majetku neuviedla hodnotu nehnutefnosti v jej vlastnictve, resp.
v podielovom spoluvlastnictve, ani zostatok na u&te v banke. Hoci ocefiovanie majetku patriaceho do
konkurznej podstaty je tlohou spravcu v konkurze, mozno podla sudu prisvedgit Zalobkyni, Ze Zalovana
neinformovala Centrum pravnej pomoci a konkurzny sud o svojom majetku transparentnym spésobom.
Zalovana v zozname majetku va&Sej hodnoty, ktory viastnila v poslednych 3 rokoch pred podanim
navrhu, neuviedla motorové vozidlo Peugeot 207 ECV: E., rok vyroby 2006, ktoré diia 05.04.2017
previedla na nového vlastnika, avSak sid nemal preukazané, Ze by iSlo o majetok vacsej hodnoty, a
to s ohladom na rok vyroby a typ vozidla. Zalovana nerozporovala tvrdenie Zalobkyne, Ze v zozname
veritelov neuviedla veritela VUB, a.s., hoci o lom vedela, kedZe s nim uzatvorila diia 06.06.2017 zmluvu
o spotrebitel'skom Uvere €. 005721611240517.

7. Dalej zalobkyna argumentovala, Ze zo spravania sa Zalovanej (dlznika) pred podanim navrhu mozno
usudzovat, Ze sa umyselne priviedla do platobnej neschopnosti, aby bola opravnena podat navrh na
vyhlasenie konkurzu a oddiZenie (§ 166g ods. 2 pism. e) ZKR). Zalobkyra podrobne opisala spoloéné
podnikanie so Zalovanou, jeho zaciatok i koniec, snahu o vzajomné vysporiadanie, rézne pravne ukony
Zalovanej od roku 2008, z ktorych ona vyvodila, Ze Zalovana sa umyselne priviedla do platobnej
neschopnosti. Pokial ide o tvrdenia Zalobkyne, Ze Zalovana sa od roku 2008 umyselne zbavovala
majetku a tento investovala do obchodnej spoloénosti svojich dcér - Lekaren J&J ASKLEPION, s.r.0., Ze
svojim dcéram poskytla finan&né prostriedky vo vysokych sumach na nakup nehnutefnosti a motorovych
vozidiel, tieto tvrdenia Zalobkyfia podfa sudu nepreukazala a ostali len v rovine jej domnienok. Zo
samotnej skuto&nosti, vyplyvajlcej z odpovede na lustraciu dcér Zalovanej - G. G. a G. G. - v Socialnej
poistovni, Ze v ase zaloZenia a vzniku spolo€nosti Lekareri J&J ASKLEPION, s.r.o. dha 08.04.2009
boli obidve spolo¢ni¢ky nezamestnané (G. G. mala prvu registraciu ako zamestnanec od 01.12.2009 v
Lekaren J&J ASKLEPION, s.r.o. a G. G. od 05.10.2009 bola evidovana ako zamestnanec u notara a
nasledne od 01.02.20210 u iného zamestnavatefla), nemozno bez dalSieho vyvodit, Ze nemali Ziaden
majetok na zaloZenie spolo€nosti a Ze pociato¢ny vklad do uvedenej spolo¢nosti financovala Zalovana,
a to so zamerom priviest sa do platobnej neschopnosti.

8. Sud sa nestotoznil s obranou Zalovanej, Ze tym, Ze institut zruSenia oddIZenia z dévodu nepoctivého
zédmeru dlZznika je su€astou ZKR od 01.03.2017, akékolvek konanie Zalovanej oznacené v Zalobe
mozno posudzovat z hfadiska § 166g ZKR len, ak k nemu doSlo v ¢ase od 01.03.2017 do vyhlasenia
konkurzu 29.04.2019. Inétitut oddlZzenia je suCastou ZKR od 1.1.2006, hoci pred 01.03.2017 bola
odliSna pravna uprava, kedy dlznik musel pred rozhodnutim konkurzného sudu o jeho oddlzeni po€as
skusobného obdobia plnit uréend sumu na Uhradu svojich zavazkov a plnit si sudom stanovené
povinnosti. Sud uviedol, ze podstata tohto instititu vSak bola rovnaka ako od 01.03.2017, diznik musel
mat poctivy zamer vynaloZit’ primerané usilie na uspokojenie svojich veritelov, dokonca jeho povinnosti
boli nastavené prisnejSie. To, Ze poctivy zamer nebol zakonom definovany neznamena, Ze jeho obsahom
neboli skutonosti, ktoré su od 01.03.2017 v § 166g ZKR vyslovne uvedené. Podla sidu minimalne
od 01.01.2006, kedy je institut oddiZzenia ZKR, ukony diznika podliehaju posudeniu, &i spifiaju kritéria
poctivého zameru.

9. Zalobkyna videla nepoctivy zamer Zalovanej aj v tom, Ze v ¢ase podania navrhu Zalovana nebola
platobne neschopnd, aj ked o tom vedela alebo s prihliadnutim na okolnosti musela vediet (§ 166g ods.
2 pism. f) ZKR). Tuto skuto€nost vSak sud za preukazanu nemal. To, Ze Zalovand v Case podania navrhu
na oddlZenie bola zamestnana s prijmom vo vy3ke 1 300 EUR mesac&ne (pracovna zmluva &.1. 106-109)
a sucasne bola poberatelkou starobného déchodku, nevylu€uje jej platobni neschopnost. Poukazal
na § 3 ods. 2 veta tretia a Stvrta ZKR, podfa ktorého je fyzicka osoba platobne neschopna, ak nie
je schopna plnit 180 dni po lehote splatnosti aspon jeden pefiazny zavazok a v pripade, ak pefiaznu
pohladavku nemozno vodi diznikovi vyméct exekuciou, predpoklada sa, Ze je platobne neschopny.
Zalovana sice nepreukazala hodnotu svojho majetku a hodnotu svojich zavézkov ku diiu podania névrhu
na oddlZenie, ale Zalobkyria podla ndzoru sudu neosvedgila tvrdenie, Ze by majetok Zalovanej bol v
takej vySke, Ze by Zalovana bola schopna uhradit pohladavku Zzalovanej do 180 dni po lehote splatnosti.
Zalobkyna si vo&i Zalovanej svoju pohladavku vymahala aj v exekuénom konani. Sud dospel k zaveru,
Ze na zaklade vykonanych dékazov nemozno uzavriet, Ze Zalovana v €ase podania navrhu na oddlZzenie
nebola platobne neschopna.



10. Dalej zalobkyria dévodila nepoctivy zamer Zalovanej tym, Ze zo spravania sa Zalovanej pred podanim
navrhu mozno usudzovat, Ze pri preberani zavazkov sa spoliehala na to, Ze svoje dlhy bude rieSit
konkurzom alebo splatkovym kalendarom (§ 166g ods. 2 pism. g) ZKR). Podla nazoru Zalobkyne
zmluva o spotrebitelskom uvere €. 005721611240517 zo dnia 06.06.2017 (&.l. 437-442) preukazuje,
Ze zalovana, hoci mala vedomost' o existencii svojho dlhu voc€i Zalobkyni, ktory prevySoval hodnotu jej
majetku, preberala na seba dalSie zavézky, napr. povinnost vo&i VUB, a.s. splatit poskytnuty Gver vo
vySke 12 885,30 Eur vratane prislusenstva. V &ase, kedy Zalovana zmluvu o spotrebitelskom uUvere
uzatvorila (06.06.2017), nebolo eSte vo veci vedenej Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp. zn.
60Cb/229/2010 rozhodnuté, teda narok Zalobkyne nebol judikovany. Z uvedeného dévodu nemozno
podla sudu pri¢itat Zalovanej na tarchu, Zze uzatvorila uvedenu zmluvu o spotrebitefskom Gvere a z
vykonania tohto pravneho ukonu nemozno ani vyvodit, Ze by sa Zalovana pri preberani tohto zavazku
spoliehala na to, Ze svoje dlhy bude rieSit konkurzom alebo splatkovym kalendarom.

11. Zalovana (spravne zalobkyna, pozn. odvolacieho sudu) tvrdila, Ze zo spravania sa Zalobkyne
(spravne zalovanej pozn. odvolacieho sudu) pred podanim navrhu mozno usudzovat, Zze mala snahu
poskodit Zalovanu (spravne Zalobkyfiu, pozn. odvolacieho sudu) ako svojho veritefa (§ 166g ods.
2 pism. h) ZKR). Toto svoje tvrdenie opierala najma o to, Ze podla jej nazoru Zalovana sa s fiou
umyselne nevysporiadala, robila obStrukcie v sidnom konani, ktorého predmetom bola pohladavka
prihldsena Zalobkyfou. Sud nepovazoval tieto tvrdenia Zalobkyne za jednoznacéne preukdzané tvrdenia,
z ktorych by vyplyval nepoctivy zamer Zalovanej. Je pravom kazdého dlZznika vyuZivat v sudnom
konani prostriedky procesnej obrany. Sud skonsStatoval, Ze to, Ze Zalovana sa so Zalobkyfou
nevysporiadala hned po ukonéeni ich spoloéného podnikania, nemozno bez dalSieho povaZovat za
snahu o poskodenie Zalobkyne ako veritelky, hoci v predmetnom pripade mozZno prisvedcit Zalobkyni,
Ze jej (neskor judikovany) narok bol od podiatku dany a Zalovana ho v pociato¢nej faze po ukon&eni
ich spoloéného podnikania nepoprela, len spochybnila jeho vySku. Zrejme si teda musela byt vedoma,
Ze nevysporiadanim sa so Zalobkyfiou dojde k jej poskodeniu. Dalej Zzalobkyfa dévodila, Ze Zalovana
podala s tymto umyslom navrh na zastavenie exekucie, v ktorej si Zalobkyra vymahala svoju judikovanu
pohladavku. Podat navrh na zastavenie exekucie je podla nazoru sudu pravom kazdého povinného, voci
ktorému sa exekucia vedie. NavySe, z obsahu navrhu Zalovanej na zastavenie exekucie (€.l. 203-204)
sud nezistil, Ze by tento bol zjavne nedévodny, svojvolny, sliziaci len na marenie plynulého pokradovania
v exeku¢nom konani. Vykon procesného prava Zalovanej nemozno bez dalSieho chapat’ ako poruSenie
prava Zalobkyne na uspokojenie jej pohlfadavky.

12. Zalobkyfia dalej tvrdila, Ze Zalovana mala aj v ¢ase prebiehajuceho konkurzu na jej majetok
nadstandardny prijem (mzda od FENAXFARMA, s.ro., mzda od Slovfarminvest, s.r.o., starobny
dochodok), teda je vylu€ené, aby uspory Zalovanej pred podanim navrhu na oddlZenie predstavovali
obnos 1 900,- Eur a napriek tomu, Ze Zalovana mala takyto nadStandardny prijem, neponukla veritelom
ani &ast na uspokojenie ich pohladavok. Zalovana skutoénost, Ze napriek svojmu prijmu nepontkla
veritefom ani &ast na uspokojenie ich pohfadavok, nepoprela, neuviedla k nemu Ziadne skutkové
tvrdenia. Preto sud tuto skuto&nost povazoval za nespornu (§ 151 CSP).

13. Sud na zaklade uvedenych skutoénosti, vykonanych dékazov a citovanych zakonnych ustanoveni
dospel k zaveru, Ze Zalovana pri a po podani navrhu na oddlzenie nemala poctivy zamer, nakolko
nepreukdzala, Ze by vynaloZila Uprimnu snahu rieSit svoj dih vo&i Zalobkyni v medziach svojich mozZnosti
a schopnosti, napr. napriek svojmu prijmu neposkytla Zalobkyni ani jeho Cast na uspokojenie jej
pohladavky (§ 166g ods. 1 ZKR). Zalovana, ktor( zatazovalo ddkazné bremeno, nevyvrétila skutognosti
preukazané Zzalobkyrou, indikujuce nepoctivy zamer Zalovanej podla § 166g ZKR. Zalovana uz pri
poskytnuti podkladov pre Centrum pravnej pomoci, za u¢elom podania navrhu na vyhlasenie konkurzu
a oddlZenie, uviedla neuplné udaje o svojom majetku a veritefoch (§ 166g ods. 2 pism. c) ZKR).
V spravani Zalovanej sud uz od pociatku jej sporu so zalobkyriou vzhliadol skuto&nosti indikujuce
snahu o poskodenie Zalobkyne ako veritelky aj dlhodobym neposkytovanim suéinnosti, o éom svedci
aj pravoplatny a vykonatelny rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 61Cb 247/09-115 zo
dria 16.06.2010 (€.l. 425 a nasl.), ktorym bola Zalovanej uloZzena povinnost’ predlozit Zalobkyni képie
pefiaznych dennikov za obdobie rokov 2005 az 2008 (§ 166g ods. 2 pism. h) ZKR). Zalovana ako osoba s
vysokoskolskym pravnickym vzdelanim, ktord mala skdsenosti s podnikanim a s pdsobenim vo veducej
pozicii v rdznych lekarfiach, si mala byt vedoma svojich povinnosti. Mohla zvolit aj formu oddlZenia
splatkovym kalendarom, kedZe mala prijem z r6znych zdrojov (zamestnanie, starobny déchodok) a aj v



gase podania navrhu na oddlZenie konkurzom bola zamestnana. Zalovana v konani nepreukazala, ze
jej zamer bol poctivy.

14. Vzhladom na uvedené sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a zrudil oddIZzenie Zalovane;.

15. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a Zalobkyni, ktora mala
vo veci plny uspech priznal voci Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

16. Proti rozsudku podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana vo vSetkych jeho vyrokoch
v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP.

17. Zalovana upozornila na to, Ze v &ase povolenia oddlZenia bola déchodkyfou a st¢asne bola a
aj v suCasnej dobe stale je onkologickou pacientkou. Obe tieto skuto€nosti boli sidu zname z obsahu
sudneho spisu. Z pohladu Zalovanej tu potom nastala priama konkurencia ust. § 166g ods. 3 ZKR, ktoré
vyslovne prikazuje sudu prihliadat’ prisnejSie na okolnosti ovplyviiujuce poctivy zamer u dlznika a ust.
§ 1669 ods. 4 ZKR, ktoré naproti tomu prikazuje sudu prihliadat miernejSie na skuto&nosti ovplyviujuce
poctivy zamer u dlznika. S touto skutoénostou sa prvostupriovy sud vobec nezaoberal. Z pohladu
oddvodnenia nepoctivého zameru na strane Zalovanej prvostupfiovym sudom je pritom tato otdzka viac
ako dblezita, nakolko sud tieto okolnosti ako ovplyvriujuce nepoctivy zadmer zalovanej neposudzoval
beZznym spbsobom, ale posudzoval ich prisnejSie.

18. Zalovana dalej poukéazala na bod 31 odévodnenia rozsudku okresného stdu, kde sud uviedol, Ze
nepoctivy zamer Zalovanej v zmysle ust. § 166g ods. 2 pism. a/ ZKR nebol preukazany, lebo Zalovana
v priebehu konania na dopyt spravcu doplnila svoj majetok pévodne neuvedeny v zozname majetku,
a to 20 ks akcii emitenta Unifarma 1. Slovenska lekarnicka spolo¢nost Prievidza a osobné motorové
vozidlo Peugeot ECV:E. XXXXX. Sud potom ale prekvapivo dalej uviedol, Ze neuvedenie tohto majetku
bez potreby vyzyvania Zalovanej zo strany spravcu s prihliadnutim na ust. § 166g ods. 3 méze indikovat
nepoctivy zamer Zalovanej. S tymto zaverom sudu nie je podla Zalovanej v Ziadnom pripade mozno
suhlasit. Priamo ZKR totiz umozfiuje diznikovi doplnit na dopyt spravcu identifikaciu majetku, ktory
diznikom nebol pévodne uvedeny v zozname majetku. Zalovana je presvedéend, Ze ak priamo ZKR
umoziiuje dodato¢ne doplnit na dopyt a vyzvu spravcu zoznam jeho majetku, ktory nebol uplny, takéto
vyuzitie jej explicitne definovaného zakonného prava nemdze byt ani pri aplikacii ust. § 166g ods. 3
ZKR posudzované ako nepoctivy zamer. Opakovane uviedla, Ze v €ase povolenia oddlZzenia absolvovala
intenzivnu onkologicku lie€¢bu, priebeh ktorej mal vplyv okrem iného aj na vypracovanie zoznamu
majetku. Na doplnenie uviedla, Ze z predmetnych akcii nema dihodobo Ziadne dividendy a motorové
vozidlo od roku 2008 nema k dispozicii a ani nevie, i skutone existuje.

19. Zalovana dalej poukazala na bod 32 rozsudku, v ktorom sud analyzoval naplnenie nepoctivého
zadmeru Zalovanej v zmysle ust. § 166g ods. 2 pism. ¢/ ZKR s tym, Ze za ddlezitu informaciu neuvedenu
v navrhu alebo v prilohe navrhu povaZzoval informéaciu o prebiehajucom sudnom spore vedenom
Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp. zn. 20C/257/2011 o ur€enie neucinnosti pravnych ukonov.
Toto svoje tvrdenie odévodnil tym, Ze v navrhu je potrebné uviest informaciu o akomkolvek spore,
ktorého predmetom je polozka majetku diznika a rovnako tak uviedol, Ze Zalovana v navrhu neuviedla
hodnotu nehnutelnosti, ktorych je vlastnikom alebo spoluvlastnikom a neuviedla ani zostatok na ucte
v banke a v zozname veritelov neuviedla veritela VUB, a.s., hoci o jeho existencii preukazatelne vedela.

20. Podla Zalovanej je tvrdenie sudu o tom, Ze neuvedenie informacie o prebiehajiucom sudnom spore
vedenom pod sp. zn. 20C/257/2011 povaZuje za neuvedenie ddlezitej informacie v obsahovom rozpore
s tvrdenim sudu o tom istom konani v bode 25 rozsudku, kde sa sud v celom rozsahu stotoznil s tvrdenim
Zalovanej o tom, Ze toto sudne konanie nema reédlny vplyv na urenie majetku Zalovanej podliehajuceho
konkurzu ani na priebeh konkurzu ani na konstatovanie nepoctivého zameru Zalovanej a na tomto
zaklade zamietol navrh Zalovanej na prerusenie konania. Tento spor a jeho vysledok je bez akéhokolvek
vplyvu na oddlZenie Zalovanej a rozsah majetku spefiazovaného v konkurznom konani. Napriek tomu,
Ze tento nazor si osvojil aj prvostupfiovy sud, su€asne z pohlfadu Zalovanej protireivo konstatuje, Ze
informacia o tomto konani ma byt pre posudenie poctivého zameru Zalovanej vyznamna.

21. Zalovana nesuhlasi s tvrdenim sidu o tom, Ze neuvedenie hodnoty nehnutelnosti, ktoré su
jej vlastnictvom alebo spoluvlastnictvom v navrhu alebo v prilohe navrhu predstavuje poskytnutie



transparentnych informacii majetku, ¢o by malo zakladat jej nepoctivy zamer. Ziadne ustanovenie
ZKR neuklada dlznikovi explicitne povinnost uvadzat hodnotu nehnutelnosti, ktorych je vlastnikom
alebo spoluvlastnikom. Ziadne ustanovenie ZKR neuvedenie spravnej hodnoty majetku diznika Zziadnym
spdsobom nesankcionuje. Zalovana sa domnieva, e s prihliadnutim na ¢&l. 2 ods. 3 Ustavy SR
pri identifikacii jej majetku nie je mozné vyZadovat od nej splnenie povinnosti, ktoré jej vSeobecne;j
zavazny pravny predpis neuklada a nesplnenie takejto existujucej povinnosti nasledne ani nie je mozné
sankcionovat zruSenim oddlZzenia pre nepoctivy zamer. Absencia pohfadavky na uvedenie hodnoty
nehnutelnosti samotnym diznikom ZKR je pritom Uplne logicka. Za proces spefiazenia majetku dlznika, t.
j- aj za ur€enie jeho hodnoty relevantnej v konkurznom konani zodpoveda vzdy spravca, nikdy nie diznik.

22. Neuvedenie veritela VUB, a.s. v zozname veritelov je podla nazoru Zalovanej pre posldenie
poctivého zameru Zalovanej bez akéhokolvek vyznamu. V zmysle ust. § 166g ods. 2 pism. ¢/ ZKR je
neexistenciu nepoctivého zameru dlznika mozné konstatovat’ len v pripade, ak v zozname veritefov
neuvedie veritela fyzicku osobu a aj to len v pripade, ak si veritel fyzicka osoba z tohto dévodu svoju
pohfadavku neprihlasi. Neuvedenie veritefa pravnickej osoby v zozname veritelov nikdy neméze mat
za nasledok vyslovenie nepoctivého zdmeru diZnika, pretoze tento dovod nie je uvedeny v taxativhom
vypocte dévodov, kedy je mozné vyslovit nepoctivy zamer diZznika. Nie je potom zrejmé, pre€o sud pri
posudzovani poctivého zameru Zalovanej vobec bral tuto skutonost’ do uvahy.

23. Sud sa nestotoznil s tvrdeniami zalobkyne, Ze Zalovana sa umyselne priviedla do platnej
neschopnosti, a preto ani nesuhlasil s tvrdeniami Zalobkyne, Ze neexistuje poctivy zamer Zalovane;j
z dévodu uvedeného v ust. § 1669 ods. 2 pism. e/ ZKR.

24. Sud sa tiez nestotoznil s tvrdenim Zalobkyne o tom, Ze zo spravania zalovanej pred podanim navrhu
mozno usudzovat, Ze mala snahu poskodit Zalobkyriu ako svoju veritefku (§ 166g ods. 2 pism. h/
ZKR) tym, Ze odmietla uhradit’ existujucu pohladavku zalobkyne. Sud svoj zaver oddvodnil tym, Ze
je prdvom kazdého dIznika, t. j. aj Zalovanej vyuzivat v civilnom procese vSetky prostriedky procesne;j
obrany, ktoré povaZuje za ucelné.

25. Sud povazoval za nesporné, Ze Zalovana mala v rozhodnom €ase nad&tardantny prijem, pricom ani
Cast tohto prijmu neponukla veritefom na uspokojenie ich pohfadavok. Tuto skuto€nost prvostupriovy
sud ohodnotil ako skuto&nost svedc&iacu v prospech neexistencie poctivého zameru Zalovane;.

26. Zalovana v odvolani poukazala na bod 39 rozsudku, v ktorom sud prvej indtancie sumarne zhrnul
dovody, na zaklade ktorych zruSil oddlZenie Zalovanej. K uvedenym dévodom Zalovana uviedla, Ze
prvostupriovy sud stranam sporu poskytol nespravny vyklad ust. § 166g ods. 1 ZKR. Skutonost, Ze
Zalovana ako starobna dochodkyria a onkologicky pacient v ase rozhodovania o jej oddlZzeni dalej
pracovala a mala viaceré prijmy a tieto neponukla na uspokojenie pohfadavky Zalobkyne alebo iného
veritela povazoval prvostupriovy sud za preukazanie nepoctivého zameru Zalovanej. Ustanovenie §
1669 ods. 1 ZKR neuklada dIZznikovi povinnost ponuknut’ veritefom na uspokojenie ich nevymahatelnej
pohladavky svoju mzdu alebo starobny déchodok. DIZnik je v zmysle tohto zakonného ustanovenia
povinny ponuknut na uspokojenie ich nevymahatelnych pohlfadavok aspori polovicu nie nepatrného
dedenia, daru alebo vyhry zo stavky alebo hry. Skuto&nost, Ze Zalovana neponukla Zalobkyni polovicu
jej mzdy alebo polovicu starobného déchodku nikdy neméze zakladat' existenciu nepoctivého zameru
Zalovanej. Ak Zalovana v ¢ase rozhodovania o jej oddlzeni pracovala v zmysle ust. § 166g ods. 1 ZKR
by to naopak mala byt okolnost svedd&iaca jej poctivému zameru.

27. Dalej uviedla, Ze samotny prvostupfiovy sud v odévodneni rozsudku vyslovne uviedol, Ze zo
spravy spravkyne JUDr. Lubice Fliderovej o stave konkurzného konania zo dna 27.06.2019 vyplyva,
Ze Zalovana na dopyt spravkyne doplnila zoznam jej majetku. Takyto postup Zalovanej spocivajuci
v dodatoénom doplneni zoznamu majetku je pritom zakonny, nakofko ho vyslovne predpoklada
a umoznuje ust. § 166g ods. 2 pism. g/ ZKR. Ak Zalovana na vyzvu spravkyne doplnila zoznam svojho
majetku, riadne a v€as, tym splnila svoju zakonnu povinnost poskytnut presny zoznam svojho majetku.

28. Neuvedenie veritela pravnickej osoby v zozname veritefov v rozpore s pravnym nazorom sudu
prvého stupria nie je zdkonnym dévodom pre vyslovenie neexistencie poctivého zameru Zalovane;j
v zmysle ust. § 166g ods. 2 pism. b/ ZKR. Pravny nasledok tvrdeny sudom prvého stupfia ma len vylu¢ne



neuvedenie veritela fyzickej osoby v zozname veritelov a aj to az vtedy, ak v désledku takéhoto postupu
diznika veritel fyzicka osoba neprihlasil svoju pohladavku.

29. Podla Zalovanej tvrdenie sudu o tom, Ze poskytnutie penaznych dennikov za roky 2005 az
2008 Zzalobkyni az na zaklade pravoplatného rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
61Cb/247/2009-115 zo dna 16.06.2010 indikuje nepoctivy zamer Zalovanej, je v rozpore so skor
vyslovenym pravnym nazorom sudu o tom, Ze je prdvom sporovej strany branit sa uplathnenému naroku
vyuzitim vSetkych zakonom predpokladanych prostriedkov procesnej obrany. Vo vztahu ku konaniu
sp. zn. 20C/257/2011 sud takyto postup Zalovanej akceptuje a povazuje ho za zakonny, nezakladajuci
existenciu nepoctivého zameru Zalovanej, naproti tomu vo vztahu ku konaniu sp. zn. 61Cb/247/09
uz prvostupriovy sud Uplne identicky postup Zalovanej povazuje za nezakonny, zakladajuci nepoctivy
zamer zalovanej. Takéto diametralne odliSné posudzovanie identického procesného postupu Zalovanej
v dvoch rozdielnych konaniach bez akéhokolvek vysvetlenia zo strany sudu nie je mozné akceptovat
a je nepripustné z dévodu jeho arbitrarnosti.

30. Zalovana dalej uviedla, Ze z vykonaného dokazovania Ziadnym spdsobom nevyplyva a nie je
pravdou, Ze ma vysoko$kolské vzdelanie pravnického smeru. Zalovana je vysokoskolsky vzdelana
farmaceutka a su€asne v ¢ase rozhodovania o jej oddlzeni bola a stale je déchodkyriou a dlhodobou
onkologickou pacientkou. Zalovana opakovane poukazuje na tu skutoénost, Ze prvostupriovy sud sa
Ziadnym spdsobom nezaoberal a tym ani nevyrieSil otazku existujuceho konfliktu su€asne platnych
podmienok prisnejSieho prihliadania na skuto€nosti ovplyviiujuce poctivy zdmer Zalovanej v zmysle ust.
§ 166g ods. 3 ZKR a podmienok miernejSieho prihliadania na skuto€nosti ovplyviiujuce poctivy zamer
Zalovanej v zmysle ust. § 166g ods. 4 ZKR.

31. Zalovana nesuhlasi so zaverom sUdu o tom, Ze nevyuZitie mozZnosti domahat sa oddlZenia
navrhom na ur€enie splatkového kalendara postupom podla ust. § 168 a nasl. ZKR by malo zakladat
neexistenciu nepoctivého zameru. V prvom rade zdOrazruje, ze ust. § 166 ods. 1 ZKR poskytuje
kazdému jednému diznikovi fyzickej osobe mozZznost doméahat sa oddlzenia dvoma Uplne odliSnymi
spbsobmi, a to konkurzom alebo splatkovym kalendarom. ZKR pritom neustanovuje podmienky, za
splnenia ktorych by mal diZznik povinnost domahat’ sa oddlZenia bud' len splatkovym kalendarom bez
moznosti vyuzitia oddlZenia konkurzom alebo naopak len konkurzom bez mozZnosti vyuZitia oddlzenia
splatkovym kalendarom.

32. Vzhladom na vySku pohladavky Zalobkyne, na hodnotu majetku Zalovanej a na predpokladanu
vySku jej budiceho prijmu vObec nie je zrejmé, & pomery Zalovanej v rozhodnom &ase vbbec
umoznovali zostavit, schvalit a nasledne riadne plnit' splatkovy kalendar. Touto otazkou sa vébec
nezaoberal ani prvostupriovy sud. Napriek tomu, Ze Ziadnym spésobom neskiumal splnenie podmienok
nevyhnutych na zostavenie splatkového kalendara, dospel k autoritativnemu zaveru, Ze nepodanie
navrhu Zalovanou na zostavenie a schvalenie splatkového kalendara je potvrdenim jej nepoctivého
zameru. Toto konStatovanie je okrem toho, Ze je nespravne, aj pred€asné, neodévodnené a nemajuce
zaklad vo vykonanom dokazovani.

33. Zalovana dalej uviedla, Ze na zaklade uvedenych skutoénosti je zrejmé, Ze prvostupfiovy sid na
zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a su€asne rozsudok vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu v sulade
s ust. § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne a Zalovanej prizna narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%.

34. Zalobkyfia sa k odvolaniu Zalovanej vyjadrila pisomnym podanim zo diia 17.02.2023. Uviedla,
Ze vymedzenie skuto€nosti ovplyviiujucich (ne)poctivy zadmer diZznika nie je vymedzenim taxativhym,
t. j. uplnym, vy&erpavajucim, ale vymedzenim demonstrativnym, t. j. prikladnym, z ktorého dévodu je
potom mozné prijat zaver o nepoctivom zamere diZznika pri oddlZzeni aj na zaklade inych (tvrdenych
a preukazanych) skuto€nosti odliSnych od skuto€nosti prikladom uvedenych v ust. § 166g ods. 1,
2 ZKR. Sud ma teda v ramci volného zhodnotenia dékazov Siroki mieru uvazenia pri posudzovani
poctivého (nepoctivého) zameru diznika ako aj osoby diZznika. Zalobkyha zdéraznila, Ze mnohymi
listinnymi dékazmi aj vyjadreniami Zalobkyne bolo nepochybne preukdzané, Ze pohladavka Zalobkyne
voéi Zalovanej vznikla ako dbsledok protipravneho konania Zalovanej, ked tato v hrubom rozpore
so Spologenskou zmluvou zo dna 11.11.2019 odmietla so Zalobkyfou vysporiadat’ spoloény majetok



v celkovej hodnote 692.213,94 Eur, nehovoriac o trhovej hodnote podniku Lekéarne JUELA vo vyske
750.000,--Eur, ked zalovana po ukonéeni spolo¢ného podnikania bezdévodne/protipravne odmietla
poskytnut’ Zalobkyni polovicu tohto majetku, resp. tomu zodpovedajucu finanénu nahradu, ktoré
skutoCnosti su preukdzané rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica zo diia 04.09.2017 sp. zn.
60Cb/229/2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfa 19.12.2018 sp. zn.
41 Cob 7/2018-1257, ktorymi rozhodnutiami bola Zalovanej uloZena povinnost zaplatit' Zalobkyni sumu
215.014,54 Eur s prisluSenstvom, ktoru pohfadavku Zalovana nikdy Zalobkyni ani len s€asti neuspokojila.

35. V nadvaznosti na tieto skutocnosti ma Zalobkyha za to, Ze sud prvej indtancie mal pri posudzovani
skuto€nosti odévodriujucich/preukazujicich poctivy/nepoctivy zamer u zalovanej brat’ v Uvahu okolnosti
vzniku pohladavky Zalobkyne (hoci to expressis verbis z ust. § 166g ZKR nevyplyva). Uviedla,
Ze Zalovana sa do platobnej neschopnosti nedostala nevedomky z akejsi nedbanlivosti, neznalosti
pomerov, neobozretnosti, i v tiesni, kedZe dlh Zalovanej voci Zalobkyni vznikol vyluéne jej vopred
premyslenym, t. j. imyselnym konanim v hrubom rozpore s pravom a dobrymi mravmi. Zalobkyfa sa
podielala na podnikani Zalovanej. Po prekonani prvotnych tazkosti spojenych so vstupom do podnikania,
teda v Case, ked sa Lekarni JUELA zac&alo hospodarsky darit, sa Zalovana bez akéhokolvek pravneho
dévodu a len v zlom umysle rozhodla ponechat si /prisvojit v8etky majetkové statky vloZené, resp.
nadobudnuté sporovymi stranami z uvedenej podnikatelskej innosti a v kone¢nom désledku zalobkyni
uplne znemoznit’ akokolvek profitovat’ z tejto vzajomnej kooperacie pri podnikani. Pritom konStantnou
rozhodovacou praxou sudov bolo ustalené, Ze ak diZznikovi dih vznikol vyluéne jeho uUmyselnym
konanim, diznik nemdZe mat’ a nema pri oddlzeni poctivy zamer. V tejto suvislosti poukazala na rozsudok
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3CoKR/23/2020. Hoci Zalobkyfa na vySSie uvedené opakovane
upozorfiovala uz v konani pred sudom prvého stupria, sud sa s touto argumentéaciou nijak nevysporiadal
a na tuto nereflektoval.

36. Dalej uviedla, Zze odhliadnuc od uvedeného sud prvej indtancie prijal spravny skutkovy
zadmer o nepoctivom zamere Zalovanej, preukdzanom konanim Zalovanej poSkodzujucim Zalobkyriu
v postaveni veritelky, resp. dlhodobym neposkytovanim sucinnosti. Nad rdmec zaverov rozsudku
dava zalobkyfia do pozornosti aj odvolaciemu sudu, Ze Zalovana napriklad forméalne deklarovala
zaujem o mimosudne vysporiadanie a nasledne aj prezentovala svoju vélu s€asti uspokojit pohladavku
Zalobkyne vo vySke 17.875,--Eur, ktoré konanie Zalovanej nie je mozné posudit inak, nez uéelové
a uskoéné, pretoze Zalovana nielenze k uvedenej sume dospela vlastnym tendenénym prepoc¢tom, no ¢o
je podstatné, Zalovana uvedenu sumu neposkytla Zalobkyni tak, ako to formalne pisomne deklarovala,
ale tuto sumu uhradila svojej dcére G. G., ktoré skutoCnosti Zalobkyria zistila tak, Ze formalne v prospech
tohto cudzieho uc¢tu poukazala sumu 1,--Euro, ¢im sa dopracovala k vlastnikovi tohto uctu, a ktoré
skuto&nosti boli nasledne potvrdené v trestnom konani. Hoci sa Zalovana uz tymto evidentne dopustala
Istivého konania, evidentne smerujuceho k znemozneniu uspokojenia pohladavky Zalobkyne, Zalobkyha
napriek tomu mala nadalej zaujem predmetnu zaleZitost' vyriedit zmierom, z ktorého dévodu potom
Zalovanu opakovane vyzyvala na mimosudne vyrie$enie veci.

37. Zalovana svoj zaujem o mimosudne vyrieSenie veci prejavovala len formalne, bez uUprimne;
snahy skutoéne uspokojit dévodnu pohladavku Zalobkyne. Zalovana formalne diia 8.4.2009 zalozila
spolo¢nost Lekareh J & J ASKLEPION, s.r.0. spolu so spriaznenymi osobami — jej dcérami, ktora
spolo€nost mala identické sidlo a prevadzkové priestory, aké mala Lekareri JUELA a v ktorej spolo¢nosti
sa zalovana nasledne, t.j. po ukon&eni spoloného podnikania nechala zamestnat na veducej pozicii
a na ktoru spoloCnost’ bez akéhokolvek vedomia a suhlasu Zalobkyne scudzila/previedla spolo¢ny
majetok v hodnote minimalne 106.357,06 Eur.

38. Zalovana zarovei v umysle zmarit pohladavku Zalobkyne na uget spolognosti Lekareri J & J
ASKLEPION, s.r.o. viozZila pefiazné prostriedky nadobudnuté podnikatel'skou aktivitou so Zalobkyriou
prinajmensom vo vyske 505.000,--Eur, ktoré boli nevyhnuté na pokrytie prevadzkovych nakladov,
spojenych s rozbehnutim podnikatelskej &innosti tejto spolo&nosti. Zalovana ostatny spolo&ny majetok
(motorové vozidla a iné majetkové hodnoty) na Skodu Zalobkyne scudzila tretim osobam, (najma svojim
dcéram), resp. tento zatajila, i inak odstranila a pouzila pre vlastnd osobnu potrebu. Sud prvej
indtancie napriek vy&Sie uvedenému prijal zaver, Ze skuto€nost, €i Zalovana sa od roku 2008 zbavovala
svojho majetku Lekarne JUELA a tento vkladala do spolo&nosti Lekarne J & J ASKLEPION, s.r.o.
nebola Zalobkyfiou preukézana. NielenZe Zalovand tieto skutkové tvrdenia Zalobkyne v tomto sudnom
konani nijak kvalifikovane nepoprela, no ¢o je podstatné, prvoinStanény sid mnohé z dbkazov tieto



skutkové tvrdenia preukazujuce odmietol formalne vykonat, hoci sa v spise nachadzaju. Prvostupriovy
sud tento svoj postup odévodnil v bode 13 rozsudku tym, Ze pre toto konanie su irelevantné, nakolko
tieto dokazy preukazuju vySku naroku Zalobkyne, ktory je v8ak ustaleny rozsudkom Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 60Cb/229/2010, s ktorym postupom sa Zalobkyfia nestotozfiuje. Dalej uviedia,
Ze Zalovana aktivne prijimala aj dalSie opatrenia smerujuce k tomu, aby sa Zalobkyni uplne znemoznil
pristup k jej majetku, resp. k jeho pomernej Casti, ¢im Zalovana sustavne poskodzovala zaujmy
Zalobkyne. Zalobkyfia dalej uviedla, Ze v predmetnom konani vedenom Okresnym sudom Banska
Bystrica sp. zn. 61Cb/247/2009 bolo mnozstvom dékazov preukazané, Ze Zalovana robila v8etko mozné
preto, aby svoju povinnost uspokojit pohladavky Zalobkyne nemusela splnit. Z odvolania Zalovane;j
vyplyva, Ze tato nerobila spornym pravny zaklad pohlfadavky Zalobkyne, ale rozporovala len jej vySku,
pravo Zalobkyne viac ako 8 rokov robila spornym v naslednom sudnom konani vedenom pod sp. zn.
60Cb/229/2010, v ktorom sa Zalobkyha bola nutena domahat pravnej ochrany svojich majetkovych
prav. V tomto smere tak sud prvej indtancie, ako aj Zalovana argumentuju tvrdenim, Ze aplikaciu
pravnych prostriedkov procesnej obrany Zalovanou v danom sudnom spore nie je mozné vyhodnotit
ako okolnost preukazujucu nepoctivy zamer zalovanej spocivajuci v snahe poSkodzovat' Zalobkyriu ako
svoju veritelku, s ktorym zaverom sa Zalobkyna nestotoZfuje. V tomto smere plne reSpektuje prava
priznané Zalovanej pravnym poriadkom Slovenskej republiky pre U€ely ochrany jej prav a opravnenych
zaujmov, no zaroveh ma za to, Ze tieto skutoCnosti nemézu vylu€ovat moznost skumat poctivy
zamer Zalovanej aj zo spésobu a formy obrany, ktord Zalovana v predmetnom obd&ianskom sudnom
spore zvolila. Tuto totiz nie je mozné posudit’ inak, nez obranu vrcholne U€elovu a tendenénu. Pokial
Zalovana nerobila spornym pravny zaklad pohladavky Zalobkyne (pravo na 1/2 majetku nadobudnutého
podnikanim v prevadzky Lekarne JUELA a pokial Zalovana musela mat' a mala vedomost’ o hodnote
majetku Lekérne JUELA je zrejmé, Ze Zalovana musela mat a mala predstavu/vedomost’ o dévodoch
majetkového naroku uplatfiovaného vodi nej zalobkyriou a napriek tomu sa Zalovana vo i tymto narokom
Zalobkyne branila po dobu 8 rokov. Zalobkyfia dava do pozornosti, Ze Zalovana sa v danom spore
nebranila aktivne, t. j. kvalifikovanou vecnou argumentaciou spochybriujucou pravny zaklad &i vysku
Zalobkyhou uplatfiovaného prava, ktora by podporovala predkladanim dbkazov (nepredloZila jediny
dbkaz) ked obrana Zalovanej spocivala prakticky v jej pasivnej podobe, vyCkavajuc, &i Zalobkyfa unesie
dbkazné bremeno, v ktorej suvislosti je potrebné pripomenut, Zze Zzalovana v tomto smere zaroven
znemoznovala Zalobkyni akykolvek pristup k uctovnej evidencii Lekarne JUELA, ktorym postupom
potom vyrazne komplikovala Zalobkyni moznost’ dostatoéne preukazat dévodnost’ uplatneného prava.
Zalobkyni potom nie je zrejmé a nevyplyva to ani z oddvodnenia napadnutého rozsudku, z akého
dovodu sud nekorektny procesny postup Zalobkyne v konani o uloZeni povinnosti predlozit' u¢tovné
dbkazy povazoval za skutoCnosti preukazujuce nepoctivy zamer Zalobkyne no jej procesny postup
v konani o zaplatenie 336.413,19 Eur s prisluSsenstvom sice pravnym poriadkom aprobovany no
zjavne motivovany snahou zalovanej €o mozno najviac komplikovat’ uspokojenie dévodnej pohladavky
Zalobkyne, ako preukazujucu snahu Zalovanej poskodit’ Zalobkyfiu nevyhodnoatil.

39. Zalobkyfa je presvedéena, Ze aj tento procesny postup Zalovanej v obgianskom sudnom
konani (vznesenie namietky preml€ania) svedCi o nepoctivom zamere Zalovanej. Pokial by totiz
Zalovana mala skuto¢ne uprimnu snahu podla svojich schopnosti a moznosti v o najvacsej moznej
miere uspokojit pohfadavku zalobkyne, tato potom nemohla mat jediny dévod pokusat sa spdsobit
zanik sudnej vymahatelnosti, inak dévodne uplatnenej pohladavky Zalobkyne vznasanim namietok
preml€ania. Aj tento postup Zalovanej potom jednoznaéne sved¢&i o zlom umysle Zalovanej, motivovanom
marit uspokojenie pohladavky Zalobkyne, ked skutoénym zamerom Zalovanej v suvislosti s jej
obranou v dotknutom sporovom konani nebolo ni€¢ iné, nez ziskat €as pre postupné zbavenie sa
spolo¢ne nadobudnutého majetku a v kone¢nom ddsledku tak znemoznit Zalobkyni doméct sa svojich
majetkovych prav.

40. Uviedla, Ze zly umysel Zalovanej je evidentny aj z dalSich jej krokov. Potom, ¢o sud Zalovanej
v oznatenom konani ulozil povinnost uspokojit pohladavku Zalobkyne, Zalovana s tym suvisiace
pravoplatné rozhodnutie odmietla reSpektovat, toto neuspesSne napadla mimoriadnym opravnym
prostriedkom — dovolanim a nasledne podala navrh na zastavenie exekucie, v ktorom otvorene
konstatuje, Ze narok Zalobkyne vObec neuznava a nasledne iniciovala konanie o svoje oddlzenie. Sud
prvého stupha v tejto suvislosti konstatuje, Ze samotné podanie navrhu na zastavenie exekucie pokial
nejde o zjavne bezdévodné a svojvolné podanie, je pravom kazdého povinného a samé o sebe nembze
svedc¢it’ o nepoctivom zamere Zalovanej, smerujucom k poskodzovaniu Zalobkyne.



41. Podla nazoru Zzalobkyne existuju aj dalSie skutoCnosti preukazujuce absenciu akéhokolvek
dobrého umyslu Zalovanej smerujuceho k realneho vysporiadaniu majetku nadobudnutého spoloénym
podnikanim so Zalobkyriou v prevadzke Lekarne JUELA a teda k uspokojeniu pohladavky Zalobkyne,
s ktorymi skuto&nostami sa sud prvej inStancie nevysporiadal, ktoré vSak podporuju vecnu spravnost
napadnutého vyroku rozsudku. Zalobkyfia dala do pozornosti, e Zalovana v éase ukondenia
spolo€ného podnikania so Zalobkyriou, teda v €ase vzniku pohfadavky Zalobkyne disponovala majetkom
prinajmensom o hodnote 569.933,--Eur, ktory vysoko prevySoval hodnotu pohladavky Zalobkyne a mala
v danom ¢&ase realnu moznost sa so Zalobkyrou poctivo vysporiadat. Rovnako rozsiahlym majetkom
Zalovana disponovala v roku 2009, ked len dan z prijmu fyzickej osoby u Zalovanej predstavovala sumu
104.598,04 Eur, ktoré skuto€nosti Zalovana nielenZe nerobi spornym, ale dokonca tieto sama v konani
pred sudom prvej inStancie preukazovala potvrdeniami o svojich prijmoch. Namiesto toho sa Zalovana
rozhodla Zalobkyni nedat ni¢ a robit v8etko pre znemozZnenie uspokojenia pohladavky Zalobkyne, ked
z jej strany dochadza k zbavovaniu sa majetku nadobudnutého spolo¢nou podnikatelskou €innostou
so zalobkyrnou v prospech blizkych osdb Zalovanej, ked penazné prostriedky, materialne, technické
a technologické vybavenie Lekarne JUELA, ako aj zasoby liekov zaCala bez vedomosti Zzalobkyne
réznymi pravnymi ukonmi prevadzat’ na fou spriaznené subjekty, ktorym potom Zalobkyria do dnedného
dfia odporuje v konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 20C/257/2011.

42. Zalobkyfa dala do pozornosti odvolaciemu sudu, Ze Zalovana sa nezbavovala len majetku
nadobudnutého spoloénym podnikanim so Zalobkyriou, ale aj vlastného majetku, ked tato sa v ramci
dedi¢ského konania po smrti jej otca na zaklade dohody o vyporiadani dedi€stva vzdala nehnutelnosti
— pozemkov, v prospech brata Zalovanej, ku ktorému kroku Zalovana pristupila v roku 2010, teda
v &ase prebiehajuceho sporu so Zalobkyfou. Zalovana pred spravcom konkurznej podstaty zatajila
pre konkurzné konanie délezitu informaciu, Ze po podani navrhu na oddlZzenie a pred vyhlasenim
konkurzu na jej majetok Zalovanej zomrela matka a Zalovana bola u€astnikom dedi¢ského konania,
v ktorom dedi¢sku podstatu tvoril spoluvlastnicky podiel s tym, Ze Zalovana namiesto toho, aby tieto
pre uc€ely konkurzného konania kfu€ové informacie oznamila spravkyni, v predmetnom dedi¢skom
konani predstierala nepatrni hodnotu tychto nehnutelnosti a predmetné dedi¢ské konanie umyselne
smerovala k jeho ukonCeniu zastavenim a vydanim udajnej nepatrnej hodnoty tohto majetku opat
svojej blizkej osobe — bratovi H. H. L., ¢im opat sledovala zamer o mozno najviac znizit' rozsah
svojho majetku, ktory podlieha konkurzu a tym marit uspokojenie pohladavok svojich veritelov. Hoci
sud prvej inStancie s tymto suvisiace dékazy vykonal, na nimi preukédzané a popisané skuto€nosti bez
zbyto&ného zddévodnenia neprihliadol. Zalobkyfa tieto skutkové tvrdenia v konani pred sidom prvej
inStancie opakovane v ramci svojich Ustnych &i pisomnych prednesov prezentovala a podlozila mnohymi
dbkaznym prostriedkami, Zalovana tieto skutkové tvrdenia nijakym kvalifikovanim spésobom nepoprela
a neuviedla vlastné skutkové tvrdenia o predmetnych okolnostiach, z ktorého dévodu je potom potrebné
tieto povazovat za nesporné, resp. za preukazané tak, ako to ma na mysli ust. § 151 CSP.

43. Zalobkyha vo vyjadreni dalej uviedla, Ze sud prvej instancie prijal spravny skutkovy zaver, pokial
ustalil, Ze zalovana pri a po podani navrhu na oddlZzenie nemala poctivy zamer, nakolko pri poskytnuti
podkladov pre Centrum pravnej pomoci, za u€elom podania navrhu na vyhlasenie konkurzu a oddlzenie
uviedla neuplné udaje o svojom majetku a veritefoch (§166g ods. 2 pism. ¢/ ZKR). Sud spravne
ustalil, Ze mozno usudzovat nepoctivy zamer Zalovanej, pokial tato neuviedla v zozname majetku &ast’
svojho majetku nie nepatrnej hodnoty tak, ako to ma na mysli ust. § 166g ods. 2 pism. a/ ZKR, ked
zaml&ala, Ze je vlastnikom osobného motorového vozidla znagky Peugeot s ECV E. XXXXX v supisovej
hodnote 1.000,--Eur a Ze je maijiteflom 20 ks akcii spolo¢nosti M., a.s. v supisovej hodnote 740,--
Eur, ked Zalovana tak urobila napriek tomu, Ze vyhlasila, Ze vSetky udaje uvedené v zozname majetku
su pravdivé, uplné a je si vedoma nasledkov v pripade umyselného uvedenia nepravdivych alebo
neuplnych Gdajov. Zaroven vSak sud prijal zaver, Ze Zalobkyfia nepreukazala, Ze by Zalovana tento
majetok neuviedla ani na dopyt spravkyne, vychadzajuc pritom zo spravy spravkyne JUDr. Lubice
Fliderovej o stave konkurzného konania zo dfia 27.06.2019. Podfa Zalobkyne z uvedenej spravy sice
vyplyva, Ze Zalovana dodato€ne doplnila idaje o svojom majetku, avdak z nej nevyplyva, Ze by tak urobila
na dopyt spravkyne. Zalovana aj pri osobnom stretnuti so spravkyriou diia 22.05.2019 zamilgiavala
majetok, ktory podlieha konkurzu (motorové vozidlo a cenné papiere), ked Zalovana aj pri tejto prileZitosti
dogmaticky prehlasovala, Ze Ziadny dal8i majetok, nez uvedeny v zozname majetku nevlastni, ked na
dopyt spravkyne neuviedla, Ze su€astou konkurznej podstaty by malo byt oznacené motorové vozidlo,
resp. cenné papiere, ked o tychto skuto€nostiach sa spravkyria dozvedela az z ozndmenia Okresného
dopravného inSpektoratu Banska Bystrica zo dfia 22.05.2019. Zalovana podla Zalobkyne v zozname



majetku ako aj na dopyt spravkyne zaml&ala, Ze v danom ¢ase zhodou okolnosti obdrzala od spoloénosti
Unipharma, a.s. vyplatu dividend za obdobie roku 2011 — 2019 v supisovej hodnote 518,--Eur.

44. Dalej uviedla, Ze sud spravne ustalil nepoctivy zamer u Zalovanej aj z dal$ich okolnosti, ked Zalovana
v navrhu na oddlZenie, resp. v prilohe navrhu uviedla nepravdivu délezitu informaciu, resp. zatajila
informaciu, ked neuviedla, Ze prebieha konanie o neucinnost’ pravnych ukonov, v zozname veritefov
svojho veritela — VUB, N. prihlasenou pohladavkou vo vyske 6.908,96 Eur s prislu$enstvom, v zozname
majetku vacsej hodnoty neuviedla, Ze do roku 2017 vlastnila motorové vozidlo zna¢ky Peugeot 207
ECV:E., v zozname majetku hodnotu majetku, ani zostatok pefiaznych prostriedkov na beznom uéte.

45. V suvislosti s prebiehajucim konanim o neucinnosti pravnych Ukonov sa Zalovana v odvolani
brani tvrdenim, Ze toto konanie nema realny vplyv na vyhlaseny konkurz na majetok Zalovanej, ktoru
argumentaciu Zalobkyha oznaduje za irelevantnu, pretoZe nie je ulohou ani povinnostou Zalovanej
posudzovat/hodnotit, €i ten-ktory prebiehajuci sudny spor ma, méze mat alebo nema vplyv na konkurzné
konanie, ked povinnost'ou Zalovanej bolo uviest vSetky sudne spory, ktoré sa tykaju majetku bez ohfadu
na jeho suvis s konkurznym konanim, pri€¢om posudzovanie vyznamu tychto sporov pre konkurzné
konanie je v kompetencii spravcu, pripadne konkurzného sudu, rozhodne to nie je ulohou Zalovane;.
Zalobkyfa v tomto smere plne suhlasi s nazorom sidu prvej indtancie, v zmysle ktorého v navrhu na
oddlZenie, Ci v prilohach tohto navrhu je potrebné uviest informéaciu o akomkolvek spore, ktory suvisi
s majetkom dIZnika, ked' v tomto pripade sa nepochybne jedna o dblezitu informaciu, ktorej neuvedenie
je potrebné posudit’ ako okolnost’ negativne ovplyviiujucu poctivy zadmer Zalovanej

46. Pokial sa zalovana brani tym, Ze v pripade neuvedenia veritela VUB, a.s. v zozname veritelov je
neexistenciu poctivého zameru mozné vyvodit' len v pripade, ak ma tato za nasledok, Ze tato fyzicka
osoba si z tohto dévodu neprihlasila svoju pohfadavku, Zalobkyra s tymto ndzorom nesuhlasi a opatovne
pripomina, Zze vymedzenie skuto€nosti ovplyviujucich ,nepoctivy“ zamer dlZnika nie je vymedzenim
taxativnym, ale demonstrativnym, z ktorého dévodu je potom mozné prijat zaver o nepoctivom zamere
diZnika pri oddlZzeni aj na z&klade inych skuto€nosti, nez su skutoénosti vymedzené v predmetnom
ustanoveni. Ma za to, Ze zatajenie veritela pravnickej osoby pred spravcom je potrebné vyhodnotit' ako
neuvedenie dblezitej informacie tak, ako to ma na mysli ust. § 1669 ods. 2 pism. ¢/ ZKR, osveddujuce;j
nepoctivy zamer Zalobkyne.

47. Hoci sa sud prvej indtancie s tym v odévodneni rozsudku nijak nevysporiadal, Zalobkyria existenciu
nepoctivého zameru u Zalovanej odvodzuije aj z dal$ich rozhodnych okolnosti. Zalovana napr. v navrhu
na oddlzenie, resp. v prilohe navrhu uviedla nepravdivu doleziti informaciu, resp. zatajila délezitu
informaciu, ked' v dobe 8.3 Zivotopisu neuviedla, Ze je blizka osoba (dcéra) je jedinou spolo&nic¢kou
a konatelkou obchodnej spolo€nosti Lekarefi J & J ASKLEPION, s. r. 0, na ktoru spoloénost’ Zalovana
neopravnene previedla spoloény majetok z Lekarne JUELA a v ktorej zarover pracovala na pozicii
zodpovedného lekarnika, to napriek tomu, Ze vyhlasila, Ze vSetky udaje uvedené v Zivotopise su
pravdivé, uplné a Ze si je vedoma pravnych nasledkov v pripade umyselného uvedenia nepravdivych
alebo neuplnych udajov. V bode 6 Zivotopisu uviedla, Ze trpi psychickymi problémami, no v bode 8
Zmluvy o spotrebitefskom uvere prehlasuje, Zze netrpi Ziadnymi fyzickymi, nervovymi, ¢i duSevnymi
chorobami/poruchami, a to napriek tomu, Ze vyhlasila, Ze vSetky udaje uvedené v Zivotopise su pravdivé
a uplné a ze si je vedoma pravnych nasledkov v pripade umyselného uvedenia neuplnych udajov.
Hoci mala vedomost’ o existencii svojho dlhu voc&i Zalobkyni, ktory prevySoval hodnotu jej majetku,
ktorého sa postupne zbavovala v prospech tretich osdb — preberala na seba dalSie zavazky, napr.
povinnost vogi VUB, a.s. splatit poskytnuty Gver vo vyske 12.885,30 Eur vratane prisluSenstva. Na dopyt
spravkyne neuviedla pre konkurzné konanie délezitu informéciu, Ze po podani navrhu na oddlZenie
a pred vyhlasenim konkurzu na jej majetok zalovanej zomrela matka, Ze bola u€astnikom dedi¢ského
konania, v ktorom predstierala nepatrnd hodnotu nehnutelnosti a predmetné dedi¢ské konanie umyselne
smerovala k jeho ukon€eniu zastavenim a vydanim Udajnej nepatrnej hodnoty majetku svojej blizkej
osobe — bratovi, ¢im opat sledovala zadmer ¢o mozZno najviac zniZit rozsah majetku, ktory podlieha
konkurzu a tym marit uspokojenie pohladavok svojich veritelov. Zalovana sa v suvislosti s netplnymi
a nespravnymi udajmi uvedenymi v navrhu na oddlZenie a v jeho prilohach v konani branila opakovane
tvrdenim a zdérazfiovanim, Ze toto pochybenie bolo spésobené mimoriadne nepriaznivym zdravotnym
stavom Zalovanej, o pravdivosti tychto tvrdeni ma Zalobkyha vazne pochybnosti a tieto povazuje za
ucelové, a to najma z dévodu, Ze v bode 7 Zivotopisu Zalovanej tvoriaceho povinnu prilohu navrhu na
oddlZenie Zalovanej nie je ani zmienky o ochoreni Zalovanej s uvedenou diagnézou.



48. Zalobkyfa sa stotoZfiuje aj so zaverom sudu prvej instancie, v zmysle ktorého Zalovana nevynalozila
Ziadnu snahu rieSit svoj dlh voci Zalobkyni v medziach svojich schopnosti a mozZnosti a napriek svojmu
prijmu neposkytla Zzalobkyni ani jeho &ast na uspokojenie jej pohladavky. Zalovana v éase podania
navrhu na oddlzenie mala nadStandardny a stabilny prijem, pozostavajici jednak z mesacénej mzdy
vo vyske 1.300,--Eur brutto a jednak predstavujuci starobny déchodok Zalovanej. Je teda vylucené,
aby Zalovana pred podanim navrhu na oddlZenie nedisponovala Ziadnymi Gsporami. Co je vak
podstatné tak, ako to konStatuje sud prvej inStancie, zalovana napriek tomu, Ze mala takyto nie
nepatrny pravidelny prijem, pohladavku Zalobkyne anilen s€asti neuspokojila, nekontaktovala Zalobkyrfu
s ponukou aspon &iastoéného uspokojenia/ uspokojovania jej pohladavky, ktoré v skutoénosti Zalovana
ani nijak nerozporuje.

49. V konani sa v tejto suvislosti brani len tym, Ze ust. § 116g ods. 1 ZKR neuklada dlznikom povinnost
ponuknut veritelom na uspokojenie ich nevymahatelnej pohfadavky mzdu, déchodok, len ¢ast daru,
dedenia alebo vyhry, z ktorého dévodu potom uvedené nemdze zakladat existenciu nepoctivého zameru
Zalovanej. Tento pravny nazor povaZzuje Zalobkyfa za nespravny. Pri spravnej interpretacii dotknutého
zakonného ustanovenia je mozné dospiet k zaveru, Ze v tomto sa v prvej alinei definuje, za akych
podmienok je mozné prijat zaver, Ze diZnik mé& poctivy zamer, a tomu je tak vtedy, ak zo spravania dlZznika
po podani navrhu na oddlZenie mozno usudzovat, Ze vynaloZil dprimnu snahu riedit’ svoj dlh v medziach
svojich schopnosti a moznosti. Umyslom zé&konodarcu bolo oznagit za spravanie diznika, ktoré by
preukazovalo jeho Uprimnua snahu rieSit svoj dih také konanie, ktoré spoCiva v dobrovolnom poskytnuti
Casti legalneho prijmu diZznika svojim veritefom, ktory dosahuje po podani navrhu na oddlZenie, pricom
nemusi ist len o zdroj prijmu pochadzajuci z dedenia, daru, & vyhry ako to nespravne interpretuje
Zalovana, ale mdze a musi sa jednat’ aj o zdroj prijmu podchadzajuci tak z podnikatelskej ako aj zo
zavislej ¢innosti, &i iného zdroja. S poukazom na uvedené skutoénosti a vykonané dokazovanie je
Zalobkyha toho nazoru, Ze bolo dostatoéne preukazané, Ze zalovana nikdy v minulosti ani pri oddlZzeni
nemala Uprimnu snahu riesit' svoj dlh v medziach moznosti a schopnosti, absentoval a absentuje u nej
tzv. poctivy zamer, v tejto suvislosti dava do pozornosti, Ze pokial ide o preukazovanie opaku, t. j.
0 preukazovanie existencie poctivého zameru na strane Zalovanej. V tejto Casti dékazné bremeno
zatazuje zalovanu, ktorda v tomto smere v predmetnom konani sice dogmaticky svoj poctivy zamer
deklarovala, no pocas celého konania neuviedla jedinu skutonost, ¢i nepopisala jediné svoje konanie,
z ktorych by bolo mozné usudzovat o jej uprimnej snahe primerane svojim moznostiam rieSit svoj dih
voci veritefom, nehovoriac o tom, Ze takéto pripadné skuto€nosti, i konanie Zalovanej tato nepodlozila
jedinym dékazom.

50. Rozsudok sudu prvej inStancie povazuje Zalobkyfia za spravny a zakonny aj pokial ide o prisnejSie
posudzovanie skuto¢nosti odévodriujucich nepoctivy zamer u Zalovanej, kedZe tato nielenze dosiahla
vysokosSkolské vzdelanie Il. stupfia, ale tdto mala a ma skusenosti s podnikanim a zarover pdsobila
ako veduci zamestnanec spolocnosti Lekarert J & J ASKLEPION, s. r. 0., resp. v inych lekarfiach
a podobne. Zalovana zaroven v ¢ase vzniku dlhu vog&i Zalobkyni disponovala vyznamnym majetkom
v celkovej hodnote 692.213,94 Eur, ktorého sa vzdala, resp. tento scudzila v prospech spriaznenych
0s6b vylu€ne so zamerom znemoznit' Zalobkyni uspokojit' svoju pohladavku, pri€¢om v su¢asnosti stéle
ma vyznamnejSi nehnutelny majetok, ktory nemohla scudzit z dévodu neodkladného opatrenia. Pokiaf
Zalovana v odvolani poukazuje na to, Ze sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, pokial ustalil,
Ze Zalovana dosiahla vysokoSkolské vzdelanie v odbore pravo, podla nazoru zalobkyne z odévodnenia
rozsudku prvejinstancie vyplyva, Ze sa jedna o chybu v pisani, nehovoriac o tom, Ze skuto€nost, v akom
odbore diZznik dosiahol svoje vzdelanie je pre Ulely prihliadania na skuto€nosti ovplyvriujuce poctivy
zémer dlZznika v zmysle § 166g ods. 3, 4 ZKR Uplne bez vyznamu, ked relevantnou je len urover
dosiahnutého vzdelania.

51. Zalovana pog&as konania pred prvostupriovym stidom, ako aj v ramci svojho odvolania zdérazfiuije,
Ze je osobou v déchodkovom veku s nepriaznivym zdravotnym stavom, z ktorého dévodu sa domaha
miernejSieho posudzovania skuto€nosti ovplyvriujucich zaver o poctivom/nepoctivom zamere Zalovane;.
Zalobkyfa opat dava do pozornosti, Ze v Zivotopise Zalovanej tvoriacej povinnu prilohu navrhu na
oddlZenie nie je ani zmienky o ochoreni Zalovanej tohto charakteru, pricom Zalovana tieto svoje tvrdenia
tykajuce sa zdravotného stavu ani inym spdsobom nepreukézala.



52. V zavere vyjadrenia Zalobkyna uviedla, Ze hoci to nepovazovala poCas procesu za korektné
vyzdvihovat, €i zd6érazfovat' v nadvaznosti na tuto obranu Zalovanej uvadza, Ze v absencii akéhokolvek
poctivého zameru u Zalovanej, teda z dévodu permanentnej snahy Zalovanej o zmarenie uspokojenia
pohladavky Zalobkyne sa tato spolu s jej manzelom vySe 12 rokov a 5 mesiacov v rdznych vzajomne
suvisiacich konaniach domaha poskytnutia sudnej ochrany jej majetkovym pravam proti Zalovanej,
resp. proti jej blizkym/spriaznenym osobam, ktoré pravo na sudnu ochranu jej v8ak do dneSného dha
realne poskytnuté nebolo. Zalobkyna je frustrovana a pocituje to ako silné bezpravie, ked namiesto
tohto, aby si takpovediac uzivala zasluZeny odpocinok poc€as starobného déchodku, je nutena vyse 12
rokov sustavne viest spory so zalovanou v zaujme ,zachrany“ hmotnych statkov, ktoré vytvorila svojou
poctivou pracou pocas ekonomicky aktivnej €innosti Zivota. Uviedla, Ze nikdy sa nekonciace sudne spory
mimoriadne negativne vyplyvali na zdravotny stav Zalobkyne aj manzela po fyzickej a duSevnej stranke
s tym, Ze Zalobkyna celu situaciu, v ktorej sa ocitla vnima teraz ako tazké prikorie zo strany Zalovanej
ako jej byvalej spolonicky. Permanentné branenie Zalobkyni domdct sa svojich hmotnych prav zo strany
Zalovanej, sustavné a neustale zaoberanie sa zalezitostami, ¢i problémami vyvolanymi/tykajucimi sa
Zalovanej a s tym spojenymi sudnymi konaniami potom vytvaraju vyrazne stresové Zivotné prostredie tak
Zalobkyni a jej manzelovi, ktoré opatovne mimoriadne negativne vplyva na ich zdravotny stav. Pokial sa
Zalovana v sucasnosti lutuje a poZzaduje zhovievavost sudu pri posudzovani relevantnych skuto¢nosti
zdéraziujuc svoj nepriaznivy zdravotny stav, tuto obranu Zalobkyfia neméze oznacit' inak, neZ obranu
vrcholne nekorektni a neeticki a to nielen z dévodu, Zze vyvolanim a udrziavanim predmetného
protipravneho stavu Zalovanou, tato spdsobuje vaZzne somatické ako aj dudevné problémy Zalobkyni
a jej blizkym, no najma z dévodu, Ze je to prave Zalobkyfa, ktora by mala aspori elementarnu snahu
ucinit zadost svojim zavazkom voci Zalobkyni, ako svojej byvalej spolo¢nicke, teda pokial by Zalovana
pohladavku Zalobkyne uspokojila alebo prinajmenSom prejavila aspofi naznak snahy o vyrieSenie
predmetnej zaleZitosti, k uvedenym sudnym &i mimosudnym sporom medzi u€astnikmi konania nikdy
nemuselo dbjst.

53. S poukazom na uvedené skuto€nosti a predlozené dbkazy Zalobkyfa navrhuje, aby Krajsky sud
v Banskej Bystrici ako sud odvolaci podfa ust. § 387 ods. 1 CSP rozsudok okresného sudu potvrdil
a priznal Zalobkyni vodi Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

54. Zalovana v replike zo diia 03.03.2023 k vyjadreniu Zalobkyne uviedla, Ze Zalobkyha sa svojou
ucelovou argumentaciou nesuvisiacou s predmetom konania snazi opakovane navodit dojem, Ze
zakonom predpokladané a vyslovne povolené konanie Zalovanej je konanim subsumovatelnym pod
zakonnu definiciu nepoctivého zameru diznika, ked prikladom takejto u€elovej argumentacie zalobkyne
su tvrdenia o vyske jej naroku evidované voci Zalovanej. Nemozno suhlasit’ s tvrdenim Zalobkyne, Ze
jej pohladavka vznikla ako désledok protipravneho konania Zzalovanej, pretoZze kazda jedna pohladavka
judikovana sudnym rozhodnutim vzdy bola a bude désledkom protipravneho konania diZznika, v tomto
pripade Zalovanej. Pohladavka Zalobkyne v tomto smere nie je Ziadnou vynimkou alebo neo¢akavanym
excesom.

55. Zalobkyria vo svojom vyjadreni tvrdi, Ze dlh Zalovanej vznikol z dévodu umyselného a premysleného
konania, ktoré bolo v rozpore s pravom a dobrymi mravmi. V tejto suvislosti Zalovana uvadza, Ze
ukonéenie pracovného pomeru so Zalobkyfou bolo jej legitimnym pravom priznanym jej vtedy platnym
Zakonnikom prace. Neplatnost skonéenia pracovného pomeru Zalobkyfia nikdy nenapadla Zalobou
na sude, ani ho Ziadnym inym spdsobom nenamietala. Rovnako tak ukon&enie uc€asti Zalobkyne na
podnikani zalobkyne, na ktoré jednotlivé sudy aplikovali zmluvu zo dfia 11.11.1999 bolo zo strany
Zalovanej vykonané spésobom predpokladanym a vyslovne umozZnenym vtedy platnym objektivnym
pravom. Podla Zalovanej je prikladom podsuvania nepravdivych tvrdeni Zalobkyne jej tvrdenie o tom,
Ze Zalovana formalne deklarovala zaujem o mimosudne vysporiadanie vzajomnych prav a povinnosti
a prezentovala v6lu uspokojit pohladavku Zalobkyne vo vySke 17.875,--Eur, ktoré podla tvrdenie
Zalobkyne Zalovana nikdy neposkytla a uvedenu sumu v skuto€nosti poskytla svojej dcére. Toto tvrdenie
Zalobkyne od z&kladu nie je pravdivé. Sumu vo vy8ke 17.875,--Eur Zalovana diia 07.05.2009 uhradila
bezhotovostnym prevodom na ucet Zalobkyne a rovnaku sumu si nasledne Zalovana dfia 23.06.2009
poukazala tak, Ze ju previedla na bankovy ucet svojej dcéry.

56. Zalovana nesuhlasi s pouzivanim oznadenia Zalobkyne vo vztahu k majetku Zalovanej, ked
pouziva pojem spolony majetok. Vztah medzi Zalobkyfiou a zalovanou zalozeny Zmluvou zo dha
11.11.1999 nezakladal spoluvlastnictvo zalobkyne a Zalovanej k tymto veciam. Bez ohladu na uvedené



je nepopieratelnym faktom, Ze tento majetok pouzivany na prevadzkovanie Lekarne JUELA Zalovana
odplatne previedla do spolo¢nosti J & J ASKLEPION, s. r. 0. a prijem z odplatného prevodu tohto majetku
riadne zdanila, €o samotna zalobkyra v réznych sudnych konaniach sama preukazoval predkladanim
dariového priznania Zalovanej za rok 2008.

57. Ak Zzalobkynia tvrdi, Ze Udajné vklady Zalovanej na bankovy uc¢et spolo€nosti J & J ASKLEPION, s.r.o.
vo vyske 355.000,--Eur dria 28.11.2009 a 150.000,--Eur dna 20.01.2010 mali smerovat’ k zmareniu
uspokojenia jej pohfadavky evidovanej voci zalovanej, mala moznost takyto ikon Zalovanej odporovat
rovnako, ako to urobila v pripade inych pravnych ukonov Zalovanej. Zalobkyfa toto svoje pravo
odporovat tymto konkrétnym pradvnym ukonom Zalovanej nikdy nevyuZila. Aj v sidnom konani vedenom
pod sp. zn. 20Cb/257/2011, kde Zalobkyna iné pravne ukony Zalovanej odporovala, ponechala tieto bez
povsimnutia napriek tomu, Ze o ich vykonani Zalovanou mala objektivhu vedomost.

58. Pokial Zalobkyfia oddvodriuje existenciu nepoctivého umyslu Zalovanej jej procesnou obranou
v konani vedenym pod sp. zn. 60Cb/229/2010 a diZkou tohto konania Zalovana uvadza, Ze v dosledku
jej procesnej obrany sud Zalobkyni nepriznal poZzadovanu sumu vo vyske 336.413,19 Eur, ale len sumu
vo vyske 215.014,54 Eur o znamena, Ze procesna obrana Zalovanej nebola Géelova. Vo vztahu k dizke
trvania tohto konania Zalovana uviedla, Ze neprimerane dlhym trvanim tohto konania bola postihnuta
minimalne rovnako tak, ako Zalobkyfia. Vzhladom na dizku konania prisluenstvo pohladavky aktualne
prevySuje samotnu istinu jej pohladavky, v dosledku ¢oho Zalovana v Case, kedy bola existencia tejto
pohladavky potvrdena pravoplatnym sidnym rozhodnutim, objektivne nebola schopna tuto pohladavku
Zalobkyne dobrovolne spinit.

59. Pokial zalobkyria poukazuje na udajny rozpor vnesenej namietky premli&ania s dobrymi mravmi,
podla nazoru Zalovanej Zalobkyha opat polemizuje s pravoplatnym sidnym rozhodnutim a opakovane
prezentuje svoj subjektivny vyklad skuto€nosti, ktoré boli sudmi s definitivhou platnostou posudené
uplne opacne ako ich vnimala a interpretovala Zalobkyfia a pokial poukazuje na dbkaz udajného
nepoctivého zameru zalovanej, za ktory povazuje podanie dovolania, je zrejmé, Ze podanie dovolania
ako mimoriadneho opravného prostriedku je pravom v konani neuspednej strany civilného procesu
a vyuZitie tohto prava Zalovanej napriek nazoru Zalobkyne nemdze byt povazované za prejav
nepoctivého umysilu.

60. Pokial Zalobkyfia poukazuje neustale pri argumentéacii o existencii nepoctivého zameru Zalovanej
na hodnotu majetku Zalovanej v roku 2008, resp. v roku 2009, kedy zo strany Zalovanej doslo
k ukonceniu prevadzkovania Lekarne JUELA, Zalovana opakovane uvadza, ze v tomto &ase bola
pohladavka Zalobkyne sporna &o do pravneho dévodu a jej vysky. Zalobkyfa si navySe &astokrat
argumentacne protireCi, kedy na jednej strane tvrdi, Ze v tomto obdobi mala Zalovand majetok vo
vySke cca 600.000,--Eur na druhej strane napriklad tvrdi, Ze prenechanim pofnohospodarskej pédy
o vymere 2850 m2, ktorej hodnota bola v pravoplatne skonéenom dedi€skom konani uréena ako
nepatrna, v dedi€skom konani jej bratovi, ktory hradil vSetky naklady spojené s pohrebom poruditefa
ma byt prejavom jej udajného nepoctivého zameru. Tymto konanim mala Zalovana udajne opéat stazit
uspokojenie pohladavky Zalobkyne. Podfa nazoru Zalovanej sa pri tejto argumentacii Zalobkyria opat’
nepripustnym spésobom pokusa negovat obsah pravoplatného sudneho rozhodnutia (v €asti ur€ujuce;,
Z2e hodnota tychto nehnutelnosti bola nepatrna) a svoje subjektivne vnimanie reality vydava za
skuto€nost. NavySe neustale opomina skuto¢nost, Ze v Case tohto dedi¢ského konania bola pohladavka
Zalobkyne sporna ¢o do pravneho dévodu a vysky.

61. Podla nazoru Zalovanej sa Zalobkyfia vo svojom vyjadreni Stylizuje do postavenia osoby schopnej
neomylne predvidat konanie Zalovanej, ked na strane 8 svojho vyjadrenia Zalobkyfia podprahovo
podsuva sudu za nespornu skuto¢nost, Ze bez existencie predbezného opatrenia by sa zalovana celkom
urcite ,zbavila“ nehnutelnosti, ktorych bola vlastnikom. Takéto tvrdenie Zalobkyne je ni¢im nepodloZenou
domnienkou. Ak by mala Zalovana naozaj zaujem sa zbavit povinnosti pInit Zalobkyni jej pohladavku a to
tak sofistikovanym spdésobom, ako sa snazi preukazat Zalobkyna, vetkého svojho majetku by sa celkom
urcite zbavila davno predtym, ako ukoncila vSetky svoje zmluvné vztahy so Zalobkyhou a predtym, ako
ukondila prevadzkovanie Lekarne JUELA, t. j. davno predtym, ako by Zalobkyni akakolvek pohladavka
mohla €o i len teoreticky vzniknut.



62. Dalej uviedla, Ze zotrvava na svojich Ustnych a pisomnych podaniach v konani, ako aj vo svojom
odvolani proti rozsudku, kde podrobne vysvetlila dévody neuvedenia osobného motorového vozidla
Peugeot a 20 kusov akcii emitenta do zoznamu jej majetku.

63. Pokial Zalobkyria spochybriuje Uprimnu snahu Zalovanej spochybnit jej pohladavku aj poukazovanim
na to, Ze ju v ¢ase potom, ako bol ich spor o zaplatenie pohladavky Zalobkyne pravoplatne skonceny
nekontaktovala s umyslom uhradzat’ jej pohladavku splatkami zo mzdy, Zalobkyfa ihned potom, ako
ziskala exekuény titul podala navrh na vykonanie exekucie proti Zalovanej. VySka prijmu Zalovanej bola
sudnemu exekutorovi vykondvajucemu exekuciu znama a tento vykonaval vSetky ukony priznané mu
exekuénym poriadkom smerujuce k tomu, aby zabezpe il uspokojenie pohladavky Zalobkyne zrazkami
zo mzdy alebo inych prijmov Zalovanej. Na strane Zalovanej v tejto situacii, ked' jej boli vykonavané
zrazky zo mzdy a zrazky z déchodku neexistoval Ziadny dovod ani realna moznost na to, aby so
Zalobkynhou viedla akékolvek osobné rokovania o spésobe splacania jej pohfadavky zo mzdy alebo
z inych prijmov Zalovanej. V tom &ase Zalovana nemala dost finanénych prostriedkov ani na to, aby
riadne a v€as uhradzala naklady spojené s uzivanim bytu, jej osobné vydavky na osobny Zivot a lie€enie
jej onkologického ochorenia.

64. V zavere repliky Zalovana uviedla, Ze rovnako ako Zalobkyfa vnimala spory ako velku psychicku
zétaz, ktora mala nemaly vplyv na zhorSeni jej zdravotného stavu. Nie je vinou Zalovanej, Ze tzv.
zakladny spor o pohladavku Zalobkyne a jej vysku trval 10 rokov. Zalovana, rovnako ako Zalobkyfia
subjektivne vnima tuto skuto€nost ako krivdu, nakolko za dobu trvania sudneho sporu sa jej zavazok
viac ako zdvojnasobil a dosiahol vysku, ktori nebola schopna uhradit. Zalovana je navy$e na rozdiel
od Zalobkyne vysledkom tohto sidneho sporu aj existenéne ohrozena, nakolko koneénym nasledkom
tohto sporu bude skuto€nost, Ze Zalovana sa fakticky stane bezdomovkyriou.

65. Zalobkyria v duplike z 29.03.2023 k replike Zalovanej uviedla, Ze Zalovana v bode 2 repliky
konstatuje, Ze Zalobkyfia v ramci predmetného konania nekorektne a ucelovo operuje so znaéne
nadhodnotenymi €islami, nemajuacimi oporu v realite. Hoci Zalobkyni nie je uplne zrejmé, akym spésobom
mdzu tieto tvrdenia Zalovanej spochybnit spravnost’ rozsudku, tieto povazuje za potrebné uviest na
pravi mieru. Zalobkyna uvadza, Ze plne re$pektuje zavaznost pravoplatného meritérneho rozhodnutia
sudu vydaného v pravnej veci pod sp. zn. 60Cb/229/2010 a tejto je zname, Zze predmetom konania
neméze byt a nie je posudzovanie dévodnosti vySky pripadnych pohladavok Zalobkyne vodi Zalovane;,
z ktorého ddévodu potom Zalobkyfia nema dévod v ramci prebiehajuceho konania vznasat vod&i Zalovanej
touto popisané naroky, resp., Ze tieto blizSie neuréenym spdsobom sustavne menit tak, ako to v replike
tvrdi Zalovana, pricom Zalobkyra v tomto smere ani neméa vedomost, Ze by tak niekedy v tomto konani
procesne postupovala.

66. V bode 3 repliky Zalovana expressis verbis potvrdzuje, Ze pohladavka Zalobkyne vznikla ako
dosledok protipravneho konania Zalovanej, ¢o potom potvrdzuje existenciu nepoctivého zameru
Zalovanej. Pokial Zalovana v tejto suvislosti tvrdi, Ze kazda pohladavka je vysledkom protipravneho
konania, s tymto zaverom Zalobkyria nesuhlasi, kedZe zavazky vznikaju aj z inych dévodov, nez z dévodu
porusenia prava.

67.V bode 4 repliky Zalovana argumentuje, Ze ukon¢enie pracovného pomeru so Zalobkyrou, ukonéenie
ucasti zalobkyne na podnikani Zalovanej v zmysle spoloenskej zmluvy zo difia 11.11.1999 bolo
zo strany Zalovanej uskutoCnené s vtedy platnym pravom, ktoré pravne kroky napokon Zalobkyria
nikdy sudnou cestou nespochybnila a pokial Zalobkyfa tvrdi, Ze ukon€enim podnikania v Lekarni
JUELA Zalovand porusila akukofvek svoju povinnost, ide len o prejav subjektivneho nazoru Zalobkyne.
V tejto suvislosti Zalobkyha pripusta, Zze ukonenie svojho pracovného pomeru v Lekarni JUELA
vypovedou zo strany Zalovanej skutone nepovaZovala za suladné s pravom obzvlast, ak to bola
prave Zalobkyna, ktora fakticky danu lekarer viedla, a to s vyraznym hospodarskym rastom, nehovoriac
o ¢asovych suvislostiach, ked Zalovana jednostranne ukongila pracovny pomer so Zalobkyriou v ¢ase
vzniku sporu o majetok Lekarne JUELA. Zalobkyfa takisto nepopiera, Ze jednostranné ukonéenie
spoloéného podnikania zo strany Zalovanej povazovala za vrcholne nekorektné a neetické, najma ak
Zalovana k takému kroku pristupila potom, o sa Zalobkyra zasadnym sp6sobom podielala na zaklade
spominanej Spolo€enskej zmluvy na rozbehnuti podnikania Zalovanej, aby po prekonani prvotnych
tazkosti spojenych so vstupom do podnikania v ¢ase, ked sa Lekarni JUELA zacalo hospodarsky darit,
sa Zalovana bez akéhokolvek pravneho dévodu a len a len v zlom umysle rozhodla ponechat’ si/prisvojit



vSetky majetkové statky vlozené, resp. nadobudnuté sporovymi stranami z uvedenej podnikatelskej
Cinnosti. Napriek uvedenému Zalovana neplatnost skondenia svojho pracovného pomeru ako aj
ukonéenie Spoloenskej zmluvy zo dia 11.11.1999 nikdy sudnou cestou nenapadala prave v domneni,
Ze to prispeje k zmierlivému vysporiadaniu veci medzi sporovymi stranami. Co je vSak pre udely
tohto konania relevantné, Zalobkyha nikdy neodvodzovala vznik svojej pohladavky vod&i Zalovanej
z protipravneho/neplatného ukonéenia jej pracovného pomeru, €i z ukonéenia Spolo€enskej zmluvy zo
dnia 11.11.1999, ale len z porusenia zmluvnej povinnosti Zalovanej po ukonceni podnikania — vzajomne
vysporiadat majetok viozeny a nadobudnuty spolo€nou podnikatelskou €innostou pri prevadzke Lekarne
JUELA. Zalobkynia nikdy nerobila spornym, Ze by Zalovana nebola opravnena ukongit pracovny pomer
so Zalobkynou, ¢&i ukoncit spolo¢né podnikatelské aktivity, no s takymto Ukonom vznikla Zalovanej
povinnost vysporiadat spoloény majetok so Zalobkyrou, ktort Zalovana protipravne odmietla a dodnes
odmieta splnit.

68. V bode 6 repliky Zalovana tvrdi, Ze vztah medzi sporovymi stranami zalozeny SpoloCenskou
zmluvou zo dfia 11.11.1999 nezakladal spoluvlastnictvo k Lekarni JUELA. Hoci Zalobkyni nie je
zrejmé, ako tieto tvrdenia suvisia s tymto konanim, upriamuje pozornost na ust. ¢l. 2 posledna
veta Spologenskej zmluvy v zneni jej Dodatku &. 1 zo dfia 07.12.2000. V tejto Casti repliky Zalovana
tvrdi, Zze tato majetok Lekarne JUELA odplatne previedla na spolo¢nost’ Lekaren J & J ASKLEPION,
s.r.o., ktory prijem mala zdanit. NielenZe Zalovana jedinym dékazom nepreukéazala, Ze by za prevod
vlastnickeho prava k majetku Lekarne JUELLA prijala akékolvek plnenie a tuto skuto&nost nevedela
potvrdit' ani ekonémka F. L., no zaroven Zalovana tieto skutkové tvrdenia uvadza az v replike. Je
irelevantné, €i Zalovana spoloény majetok Lekarne JUELA previedla na Lekareri J&J ASKLEPION, s.
r. 0. bezodplatne, pokial Zalovana odmietla pohladavku Zalobkyne uspokoijit’ alternativnym spésobom
- poskytnutim penaznej nahrady v pripade, ak doslo k prevodu tohto majetku na tretie osoby. Co
je v8ak pre toto konanie relevantnym je, Ze Zalovana tymto opat explicitne potvrdila, Ze namiesto
toho, aby vydala Zalobkyni polovicu zo spoloéného majetku, resp. aby jej pohfadavku na tuto ¢ast
majetku uspokoijila inym zmierlivym spésobom, formalne dria 08.04.2009 zaloZila spolo¢nost’ Lekaren
J & J ASKLEPION, s. r. 0. spolu so spriaznenymi osobami — jej dcérami, ktora spolo¢nost mala
identické sidlo a prevadzkové priestory, aké mala Lekareri JUELA, a v ktorej spolo€nosti sa nechala
zamestnat’' na veducej pozicii a na ktoru spolo¢nost bez akéhokolvek vedomia a suhlasu zalobkyne
scudzila/previedla spolo¢ny majetok v hodnote minimalne 106.357,06 Eur, ktoré spravanie opat jasne
potvrdzuje absenciu akéhokolvek poctivého zameru na strane Zalovanej, ktory by smeroval k riadnemu
vysporiadaniu pohfadavky Zalobkyne, kedZe Zalovana sa evidentne zacala uchylovat k praktikam
smerujucim k zmareniu uspokojenia pohladavky Zalobkyne.

69. V bode 7 repliky Zalovana argumentuje tym, Ze hotovostné vklady Zalovanej do pokladne spolo&nosti
Lekarne J & J ASKLEPION, s.r.o. diia 28.11.2009 vo vySke 355.000,--Eur a dria 20.01.2010 vo vySke
150.000,--Eur Zalobkyria nikdy neodporovala v sudnom konani tak, ako odporuje iné pravne ukony
urobené Zalovanou. Hoci ani v tomto pripade nie je Zalobkyni zrejmé, ako tieto tvrdenia suvisia s touto
vecou, z opatrnosti uvadza, Zze Zalobkyra by sa sudnou cestou domahala uréenia neuc&innosti aj vo
vztahu k tymto pravnym ukonom Zalovanej, no o tychto ukonoch sa Zalobkyna dozvedela aZz zo
znaleckého posudku €. 37/2015, a aZ v trestnom konani bola Zalovana nutena predloZzit orgdnom ¢innym
v danej trestnej veci, resp. sudnemu znalcovi kompletnu U¢tovni dokumentaciu spolo¢nosti Lekarer J
& J ASKLEPION, s. r. 0., v ktorom €ase bolo v3ak pravo Zalobkyne domahat’ sa vyslovenia neucinnosti
tychto tkonov Zalovanej evidentne prekludované. Co je v8ak podrla Zzalobkyne v tejto suvislosti podstatné
a kfu€ové, Zalovana tieto skutkové tvrdenia v tomto sudnom konani nikdy kvalifikované nepoprela,
z ktorého dévodu je potom potrebné tieto tvrdenia povazovat za nesporné podla § 151 CSP. V tejto
suvislosti dava Zalobkyna do pozornosti odvolaciemu sudu, Zze dcéra Zalovanej G. G. v konani pred
Okresnym sudom Banska Bystrica o neuc€innost’ pravneho ukonu sp. zn. 20Cb/257/2011 vyslovne na
pojednavani uviedla, Ze tato bola nemajetna a bez prijmu a ur€ite do pokladne spolo¢nosti Lekaren
J & J ASKLEPION, s.r.0. pefiaznu hotovost vo vySke 355.000,--Eur nemohla vloZit, nakolko takym
finan€nym obnosom nedisponovala. Jedinym, kto v tom &ase takymto obnosom disponoval a kto mohol
mat zaroven zaujem tak velky obnos penaznych prostriedkov do tejto spolo€nosti vlozit, mohla byt
a bola jedine Zalovana.

70. Pokial sa Zalovana v bode 8 repliky uchylila k sebalutosti, Ze to bola Zalovana, kto bol postihnuty
neprimerane dlhym konanim vedenym pod sp. zn. 60Cb/229/2010, z ktorého dévodu potom doSlo k
vyraznému narastu prisluSenstva pohlfadavky Zalobkyne, Zalobkyna pripomina Zalovanej, Ze pokial by



sa v predmetnom sudnom konani nebranila (hoci mala vedomost o dévodnosti pohfadavky Zalobkyne)
a tym zbyto&ne nepredlZovala predmetné konanie, vyska zavazku by sa Zalovanej o Ziadne prislusenstvo
nenavySovala. Nehovoriac o tom, Ze Zalobkyria ako jedno z mimosudnych rieSeni navrhovala odpustenie
prisludenstva pri Uplnom uspokojeni istiny pohfadavky Zalobkyne, ¢o vSak Zalovana odmietla
akceptovat.

71.V bode 11 repliky Zalovana po niekolkykrat v tomto konani vyslovuje nazor, Ze pohladavka zalobkyne
mala byt sporna nielen o do vy3ky, ale aj o do pravneho dévodu. Zalobkyfa dava do pozornosti, ze
Zalovana ani raz nevysvetlila, v ¢om mala byt predmetna pohladavka sporna ¢o do pravneho doévodu
tak, ako Zalovana dovodnost’ tejto pohfadavky nerozporovala kvalifikovanym spésobom ani v konani
o zaplatenie 336.413,19 Eur s prisluSenstvom. Zalobkyria tvrdenia Zalovanej, ktora v tomto bode
repliky spochybriuje tvrdenia Zalobkyne, podfa ktorého absencia poctivého zdmeru u Zalovanej uspokojit’
pohfadavky svojich veritelov mala byt preukazané zatajenim pre konkurzné konanie dblezitej informacie,
Ze zalovana bola ugastnikom dedi¢ského konania povaZuje za prejav neznalosti spisovej matérie, resp.
doékazov obsiahnutych v sidnom spise. Zalobkyfa dala do pozornosti odvolaciemu sudu, Ze predmetné
dediCské konanie, na ktoré Zalovana v replike odkazuje, prebiehalo na Okresnom sude Lu€enec od roku
2019, teda jednak v Case, ked pohfadavka Zalobkyne nemohla byt spornou, kedze tato bola judikovana
pravoplatnym meritornym rozhodnutim v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo
dfia 19.12.2018 a jednak v &ase po podani navrhu na jej oddIZenie a pred vyhlasenim konkurzu na jej
majetok, teda v Case, ked Zalovand bola uz v upadku a tato Ziaden majetok v hodnote 600.000,--Eur
nevlastnila tak, ako to bud mylne alebo ucelovo pertraktuje Zalovana.

72. Zalovana v bode 12 repliky konstatuje, Zze Zalobkyna podstva sudu nepodloZzené skutoénosti, Ze
bez existencii predbezného opatrenia by sa Zalovana ,zbavila“ nehnutelnosti, ktorych bola vlastnikom.
V nadvéaznosti na tieto tvrdenia Zalobkyna pripomina, Ze Zalovana sa aj v skuto€nosti zbavila (pripadne
vzdala) celého svojho majetku, s ktorym mala sidom zakazané nakladat. Zalovana v éase vzniku sporu
so zalobkyriou, t. j. ku koncu roku 2008 disponovala majetkom v hodnote vysoko prevysujucej 600.000,--
Eur, ktory pozostaval z pefiaznych prostriedkov, hnutelnych veci, ktory cely majetok Zalovana v priebehu
roku 2009 a 2010 postupne scudzila na sebe blizke osoby.

73. S poukazom na uvedené skuto€nosti a predlozené dbkazy Zalobkyfa navrhuje, aby Krajsky sud
v Banskej Bystrici ako sud odvolaci rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil a priznal
Zalobkyni voci Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

74. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci podla ust. § 34 CSP prejednal odvolanie
v rozsahu danom ust. § 379 CSP, viazany odvolacimi dévodmi podla § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a odvolanie Zalovanej proti napadnutej prvej vyrokovej vete rozsudku
okresného sudu podla § 386 pism. d/ CSP odmietol a v napadnutej druhej a tretej vyrokovej vete
rozsudok okresného sudu podla ust. § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zruSil a v tejto €asti vratil vec okresnému
sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

75. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie vecnej spravnosti vyroku rozsudku Okresného
sudu Banska Bystrica, ktory navrh Zalovanej na preruSenie konania zamietol, zruSil oddlZenie Zalovanej
povolené uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica a priznal Zalobkyni narok na nahradu trov
konania voci zalovanej v rozsahu 100%.

76. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobkyha sa predmetnou Zalobou doméaha zruSenia oddIZenia
Zalovanej, ktoré bolo povolané uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 50dK/411/2019
s poukazom na nepoctivy zamer Zalovanej, a to podla ust. § 166g ods. 1, 2 pism. a/, c/, e/, f/, g/ ah/ ZKR.

77. V priebehu konania zalovana navrhla konanie prerusit do pravoplatného skonéenia konania
vedeného na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 20C/257/2011, v ktorom sa Zalobkyria ako
jedna zo Zalobcov domaha neucinnosti pravnych ukonov, ktorymi mala byt ako veritefka ukratend
pravnymi ukonmi vykonanymi Zalovanou. Sud prvej instancie navrh Zalovanej na preruSenie konania do
skoné&enia konania vedeného na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 20C/257/2011 zamietol,
ked mal za to, Ze uvedené konanie nema realny vplyv na uréenie majetku Zzalovanej podliehajuceho
konkurzu ani na priebeh konkurzu, &i konStatovanie nepoctivého zameru Zalovane;.



78. Zalovana v odvolani uviedla, Ze odvolanie podéava proti rozsudku vo vsetkych jeho vyrokoch.
Odvolaci sud v3ak z odévodnenia odvolania zistil, Ze k vyroku okresného sudu, ktorym zamietol navrh
Zalovanej na prerusenie konania neuviedla Ziadne skutoénosti, z ktorych by mohol odvolaci sud vyvodit
alebo preco Zzalovana s takymto rozhodnutim okresného sudu nesuhlasi. Z uvedenych dévodov odvolaci
sud odvolanie Zalovanej proti prvej vyrokovej vete rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica podla
§ 386 pism. d/ odmietol.

79. Podla § 220 ods. 2 CSP v odbévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZzuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dbkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivée.

80. To, Ze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu jednoznaéne vyplyva z ustalenej judikatiry ESLP. Judikatura tohto sudu
ale nevyzaduje, aby na kazdy argument strany aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny bola
dané odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument.

81. Rovnako sa Ustavny sud SR vyjadril k povinnosti sudov riadne odévodnit svoje rozhodnutie v
naleze IIl. US 119/03-30. Vyslovil, Ze st&astou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj
pravo ucastnika konania na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na v8etky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace z predmetom sudnej ochrany, t. j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu (IV. US 115/03).

82. Zakonom pozadované riadne a presvedCivé odbévodnenie pisomnej formy rozsudku je nielen
formalnou poziadavkou, ktorou sa ma zamedzit' vydanie obsahovo nezdévodnenych, nepresvedcivych
alebo neurcitych a nezrozumitefnych rozsudkov, ale ma byt v prvom rade pramefiom poznania uvah
sudu tak v otazke zistovania skutkového stavu veci, ako aj v prdvnom posudeni veci. Iba takéto
rozhodnutie je i odvolacim sidom preskumatelné a stranam sporu umoZzfuje poznat postup sudu.

83. Odvolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, Ze oddvodnenie napadnutého rozsudku
nezodpoveda poZiadavkam na nalezité oddvodnenie rozhodnutia. PoZiadavka, aby rozhodnutie
bolo riadne odévodnené patri medzi zdkladné atributy spravodlivého procesu. Jej uéelom je medzi
inym zabezpedit transparentnost, legitimitu a kontrolovatefnost sudneho rozhodnutia. Nedostatoéné
odbvodnenie rozhodnutia spdsobuje jeho nepreskumatelnost. Podcenenie povinnosti sidu vyhotovit
presved&ivé rozhodnutie, ktoré spifia parametre zakonnosti a Ustavnosti méze predstavovat porusenie
zakladného prava na stdnu a ind pravnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj poru$enie prava
na spravodlivé sudne konanie podfa €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd
(1. US 311/2007, 1. US 33/2012).

84. Podla § 166f ods. 1 ZKR veritel, ktory bol dotknuty oddlZzenim, ma pravo domahat sa zruSenia
oddlZenia navrhom na zru$enie oddIZenia podanym voci diZznikovi alebo jeho dedi€om do Siestich rokov
od vyhlasenia konkurzu alebo urCenia splatkového kalendara na sude, ktory rozhodol o oddIZeni, ak
preukaze, Ze diznik nemal pri oddlZeni poctivy zamer. Ak je takychto navrhov viac, sud ich spoji na
spolo&né konanie. Vo veci samej rozhoduje sud rozsudkom.

85. Podla § 166g ods. 1 ZKR dlznik ma poctivy zamer, ak z jeho spravania po podani navrhu mozno
usudzovat, Ze vynaloZil uprimnu snahu riedit’ svoj dlh v medziach svojich mozZnosti a schopnosti,
najma ak poskytoval spravcovi a veritefom potrebnu sucinnost, vynalozil snahu ziskat zamestnanie,
zamestnal sa alebo si zabezpedil iny zdroj prijmov, pokracoval vo vykone podnikatelskej Einnosti alebo
inej obdobnej &innosti alebo zacal podnikat, v pripade nie nepatrného dedenia, daru alebo vyhry
zo stavky alebo hry ponukol aspori polovicu takéhoto zdroja dobrovolne veritefom na uspokojenie
nevymahatelného dlhu, pripadne vynaloZil snahu o zaradenie sa do spolo¢nosti alebo sa do spoloénosti
opatovne zaradil.



86. Podla § 1669 ods. 2 ZKR 2) DIZnik nema poctivy zamer najma, ak a) v zozname majetku ani na
dopyt spravcu neuviedol €ast’ svojho majetku, aj ked o fiom vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti
musel vediet, na majetok nepatrnej hodnoty sa neprihliada,

b) v zozname veritelov ani na dopyt spravcu neuviedol veritela fyzickd osobu, v €oho ddsledku veritef
neprihlasil svoju pohladavku, aj ked o fiom vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet, na
drobnych veritelov sa neprihliada,

¢) v navrhu alebo v prilohe navrhu alebo na dopyt spravcu uviedol nepravdiva délezitl informaciu alebo
neuviedol dolezitu informaciu, aj ked vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet, Ze ide o
délezitu informéaciu,

d) bez vazneho dévodu neposkytol spravcovi potrebnu suc€innost, ktord mozno od neho spravodlivo
vyZadovat,

e) zo spravania sa dlznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze sa Umyselne priviedol do
platobnej neschopnosti, aby bol opravneny podat navrh,

f) v Ease podania navrhu diznik nebol platobne neschopny, aj ked o tom vedel alebo s prihliadnutim na
okolnosti musel vediet,

g) zo spravania sa dlznika pred podanim navrhu moZno usudzovat, Ze pri preberani zavazkov sa
spoliehal na to, Ze svoje dlhy bude rieSit konkurzom alebo splatkovym kalendarom,

h) zo spravania sa dlznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Zze mal snahu poSkodit svojho
veritela alebo zvyhodnit niektorého veritela,

i) bez vazneho dévodu riadne a v€as neplni sidom uréeny splatkovy kalendar,

j) bez vazneho dévodu riadne a v€as neplini vyzivné pre dieta, na ktoré vznikol narok po rozhodujucom
dni; tohto dévodu sa méze dovolavat' iba dieta alebo zakonny zastupca dietata,

k) bez vazneho dévodu riadne a v€as neplni povinnost vratit Centru pravnej pomoci hodnotu
poskytnutého preddavku na uhradu pauSalnej odmeny spravcu; tohto dévodu sa mdze dovolavat’ iba
Centrum pravnej pomoci alebo poverena osoba podla osobitného predpisu,8aa)

[) dizZnik sa domahal zbavenia dlhov napriek tomu, Ze na Uzemi Slovenskej republiky nemal v ¢ase
podania navrhu centrum hlavnych zaujmov.

87. Podla § 166g ods. 3 ZKR sud prihliada prisnejSie na skutoénosti ovplyviiujuce poctivy zamer u
diZnika, ktory v minulosti mal alebo stale ma vyznamnejsi majetok, ma skusenosti s podnikanim, posobi
alebo pbsobil ako veduci zamestnanec alebo pbsobi alebo pdsobil v organoch pravnickej osoby alebo
ma iné osobitné Zivotné skusenosti.

88. Podla § 166g ods. 4 ZKR sud prihliada miernejSie na skuto&nosti ovplyviiujuce poctivy zamer
u diznika, ktory dosiahol iba zakladné vzdelanie, je v déchodkovom veku alebo blizko takéhoto veku,
ma vazne zdravotné problémy, na €as alebo trvalo stratil obydlie alebo ho v Zivote postihla ina udalost,
ktora mu stazila uplatnenie v spolo¢nosti.

89. Odvolaci sud sa stotozZnil s namietkou Zalovanej, Ze sud prvej inStancie si vo viacerych odsekoch
napadnutého rozhodnutia vo svojej argumentacii odporuje.

90. Spor o zruSenie oddIZzenia v zmysle § 166g ZKR je sporom vyvolanym osobitnou povahou
konkurzného konania v zmysle § 20 pism. d/ CSP. Predpokladom UspeSnosti takejto Zaloby je, Ze
veritel v zmysle § 166f ods. 1 ZKR preukaze, Ze dlZznik nemal pri oddlZzeni poctivy zamer, teda mal
nepoctivy zamer. Dékazné bremeno spociva na veritefovi, ktory v spore o zruSenie oddlZenia pre
nepoctivy zamer diZznika musi preukazat, Ze diznik nemal pri oddIZeni poctivy zamer, pri¢om kritéria na
uréenie nepoctivého zameru sa tykaju najma ekonomického spravania dlznika pred podanim navrhu
na oddlZzovacie konanie a po jeho podani. Skuto€nost, Ze v spore o zruSenie oddlZenia nesie dokazné
bremeno veritel, vyplyva aj z obsahu § 166f ods. 1 ZKR, v ktorom zakonodarca vyslovne uviedol:
wveritel, ktory bol dotknuty oddlZenim, ma pravo domahat sa zruSenia oddlZzenia navrhom na zruSenie
oddlZenia... ak preukaze, Ze diznik nemal pri oddlzeni poctivy zamer“. Co je poctivy zamer diznika
zakonodarca vymedzil v § 166g ods. 2 ZKR demonstrativnym spésobom, ked uvadza osobitné skutkové
podstaty nepoctivého zameru. Je preto mozné, aby sa veritel domahal zruSenia oddlZzenia aj z iného
dovodu, nez je uvedeny v § 166g ods. 2 ZKR, av3ak veritel ako Zalobca musi tento dévod v spore
o zruSenie oddlZzenia tvrdit a preukazat ho. V posudzovanom pripade sa Zalobkynha domaha zruSenia
oddlZenia Zalovanej pre nepoctivy zamer, ked v Zalobe presne vymedzila na zaklade akych ustanoveni
sa zruSenia oddlZzenia Zalovanej domaha.



91. V odseku 31 napadnutého rozhodnutia posudzoval sud prvej indtancie nepoctivost zameru
Zalovanej podfla § 166g ods. 1 pism. a/ ZKR (spravne mal byt odsek 2), v ktorom na jednej strane uviedol,
Ze zo spravy spravkyne mal preukazané, Ze diznicka v priebehu konkurzného konania doplnila udaje
a listiny suvisiace s jej dalSim majetkom, teda, Ze Zalobkyra podla nazoru sudu nepreukdzala, Zze by
Zalovana tento majetok nedoplnila ani na dopyt spravcu, ale zaroven v tomto istom odseku uviedol,
Ze v zmysle § 1669 ods. 3 ZKR mozno prisvedgit Zalobkyni, Ze neuvedenie tohto majetku v zozname
majetku méze indikovat’ nepoctivy zamer Zalovanej a Ze si Zalovana musela byt vedoma, Ze tento
dodato&ne doplneny majetok vlastni. Odvolaci sud vidi rozpor v zavere sudu prvej indtancie v tom, Ze
jednak uviedol, Ze Zalobkyna nepreukazala, Ze Zalovana tento majetok nedoplnila ani na dopyt spravcu,
ked podla ust. § 1669 ods. 2 pism. a/ ZKR na nepoctivy zamer poukazuje aj také spravanie dlznika, ak
v zozname majetku ani na dopyt spravcu neuviedol €ast’ svojho majetku nepatrnej hodnoty ked o fiom
vedel alebo mohol vediet, teda sam sud prvej inStancie uvadza, Ze Zalovana v priebehu konkurzného
konania doplnila udaje a listiny suvisiace s jej dalSim majetkom, na druhej strane uvadza, Ze neuvedenie
tohto majetku v zozname méze indikovat nepoctivy zdmer Zalovane;.

92. V odseku 32 napadnutého rozhodnutia posudzoval sud prvej indtancie nepoctivy zamer
Zalovanej podfa ust. § 166g ods. 2 pism. ¢/ ZKR, ktory Zalobkyna videla v tom, Ze v navrhu alebo v prilohe
navrhu alebo na dopyt spravcu uviedla Zalovana nepravdivu délezitu informaciu alebo neuviedla délezitu
informaciu, aj ked vedela, Ze ide o déleZitu informaciu. Sud prvej indtancie uviedol, Ze za ddlezitu
informaciu absentujucu v prilohe navrhu na vyhlasenie konkurzu povazoval neuvedenie konania
vedeného na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 20Cb/257/2011 o neudinnost pravnych
ukonov, a tiez prihliadol na to, Ze Zalovana v zozname majetku neuviedla hodnotu nehnutefnosti v jej
vlastnictve, resp. v podielovom spoluvlastnictve, ani zostatok na uc¢te v banke. Zaroveri sud konstatoval,
Ze ocenovanie majetku patriaceho do konkurznej podstaty je ulohou spravcu v konkurze, avSak
prisvedcil Zalobkyni, Ze Zalovana neinformovala Centrum pravnej pomoci a konkurzny sud o svojom
majetku transparentnym spdsobom. Tiez mal za to, Ze Zalovana v zozname veritelov neuviedla veritela
VUB a.s., s ktorym uzatvorila diia 06.06.2017 zmluvu o spotrebitelskom Gvere.

93. Kuvedenému odvolaci sud uvadza, Ze na jednej strane sud prvej indtancie za ddélezitu informaciu
absentujucu v prilohe navrhu na vyhlasenie konkurzu povazoval neuvedenie konania vedeného na
Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. 20C/257/2011, na strane druhej sud névrh Zalobkyne na
prerusenie konania do skon€enia konania (sp. zn. 20C/257/2011) zamietol s odévodnenim, Ze toto
konanie nema realny vplyv na uréenie majetku Zalovanej podliehajuceho konkurzu, na priebeh konkurzu,
ani na konstatovanie nepoctivého zameru Zalovanej. V uvedenom zavere sudu prvej inStancie vidi
preto odvolaci sud dalsi rozpor s jeho vlastnymi tvrdeniami. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s nazorom
sudu prvej indtancie, Ze Zalovana bola povinna uviest hodnotu majetku, nakofko zakon o konkurze
a vyrovnani takuto povinnost dlznikovi nestanovuje. Odvolaci sud zaroven kon$tatuje, Ze podla zakona
o konkurze a reStrukturalizacii je povinny diZznik uviest veritela fyzicku osobu, vdanom pripade Zalovana
neuviedla veritela pravnicku osobu. Odvolaci sud v tomto pripade konstatuje, Ze Zalovana tak mala
uginit, nakolko so spolognostou VUB, a.s. uzatvorila zmluvu o spotrebitelskom Gvere a uvedena
spolocnost je veritefom Zalovane;.

94. V odseku 33 napadnutého rozhodnutia sud prvej inStancie posudzoval nepoctivy zamer Zalovanej
podla § 166g ods. 2 pism. e/ ZKR, ked dospel k zaveru, Ze pokial ide o tvrdenia Zalobkyne, Ze Zalovana
sa od roku 2008 umyselne zbavovala majetku, tieto tvrdenia podfa nazoru sudu Zalobkyria nepreukazala
a ostali len v rovine jej domnienok.

95. V odseku 35 napadnutého rozhodnutia sud prvej inStancie posudzoval nepoctivy zamer Zalovanej
podla § 166g ods. 2 pism. f/ ZKR ked dospel k zaveru, Ze uvedenu skutonost, Ze v ase podania navrhu
na oddlZenie Zalovana nebola platobne neschopna, nemal za preukazanu a zaroven dospel k zaveru, Ze
to, Ze zalovana v €ase podania navrhu na oddlZenie bola zamestnana s prijmom vo vyske 1.300,--Eur
a sucasne bola poberatelkou starobného déchodku nevylu€uje jej platni schopnost a dospel k zaveru,
Ze na zaklade vykonanych dékazov nemozno uzavriet, Ze Zalovana v €ase podania navrhu na oddlZzenie
nebola platobne neschopna. Teda uvedeny dévod nepoctivého zameru Zalovanej sud prvej inStancie
nevzhliadol.

96. V odseku 36 napadnutého rozhodnutia sud prvej inStancie posudzoval nepoctivy zamer
Zalovanej podla § 166g ods. 2 pism. g/ ZKR a skonS$tatoval, Ze ked Zalovana uzatvorila zmluvu



o spotrebitefskom Uvere (06.06.2017) nebolo eSte vo veci vedenej Okresnym sudom Banskéa Bystrica
pod sp. zn. 60Cb/229/2010 rozhodnuté, teda narok Zalobkyne nebol judikovany, preto nemozno pri€itat’
Zalovanej na tarchu, Ze uzatvorila uvedenu zmluvu o spotrebitel[skom Uvere a z vykonania tohto
pravneho ukonu ani nemozno vyvodit, Ze by sa Zalovana pri preberani tohto zavazku spoliehala na to,
Ze svoje dlhy bude riedit konkurzom alebo splatkovym kalendarom. Teda uvedeny dévod nepoctivého
zameru Zalovanej sud prvej indtancie nevzhliadol.

97. V odseku 37 napadnutého rozhodnutia sud prvej inStancie posudzoval nepoctivy zamer Zalovanej
podla § 166g ods. 2 pism. h/ ZKR, ked nepovazoval za preukdzané tvrdenia Zalobkyne, Ze Zalovana
robila obStrukcie v sidnom konani. Sud prvej inStancie skonstatoval pravo kazdého diZznika vyuzivat
v sudnom konani prostriedky procesnej obrany, a to, Ze sa Zalovana so Zalobkyfiou nevysporiadala
hned po ukoné&eni ich spoloéného podnikania nemozno podla nazoru sudu bez dalSieho povazovat za
snahu o poSkodenie Zalobkyne aj ked mal za to, Ze jej narok (neskoér judikovany) bol od pociatku
dany a Zalovana ho v poc€iato¢nej faze po ukonéeni spolo&ného podnikania nepoprela, len spochybnila
jeho vysSku. Tiez dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze podat’ navrh na zastavenie exekucie je pravom
kazdého povinného a ani z obsahu navrhu Zalovanej na zastavenie exekucie nezistil, Ze by bol zjavne
neddvodny, svojvolny, sliziaci len na marenie plynulého pokracovania v exekuénom konani a dospel
k zaveru, Ze vykon procesného prava Zalovanej nemozno bez dalSieho chapat ako poruSenie prava
Zalobkyne na uspokojenie jej pohladavky. Teda ani uvedeny dévod nepoctivého zameru Zalovanej sud
prvej inStancie nevzhliadol.

98. Pokial zalobkyria tvrdila, Ze Zzalovana mala aj v Case prebiehajuceho konkurzu nadstandardny
prijem, ktory neponukla veritefom na uspokojenie ich pohladavok, sud uvedenu skuto€nost v zmysle
ust. § 151 CSP povaZoval za nespornu, kedZe ju Zalovana nepoprela.

99. Napriek vySSie zhrnutym pravnym zaverom v napadnutom rozhodnuti sud prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze Zalovana pri a po podani navrhu na oddlzenie nemala poctivy zamer, nakolko
nepreukdzala, Ze by vynalozila aprimnu snahu riesit svoj dlh voci Zalobkyni v medziach svojich moznosti
a schopnosti, ked napriek svojmu prijmu neposkytla Zalobkyni ani jeho ¢ast na uspokojenie pohladavky
Zalobkyne v zmysle § 166g ods. 1 ZKR, pri poskytnuti podkladov pre Centrum pravnej pomoci uviedla
Zalovana neuplné udaje o svojom majetku a veriteloch, v spravani Zalovanej vzhliadol sud v pociatku jej
sporu so Zalobkyriou skuto€nosti indikujuce snahu o poskodenie Zalobkyne ako veritelky aj dlhodobym
neposkytovanim sucinnosti o éom sved¢i pravoplatny a vykonatelny rozsudok Okresného sudu Banska
Bystrica €.k. 61Cb/247/2009-115 zo dfia 16.06.2010, a dospel k z&veru, Ze osoba s vysokoskolskym
vzdelanim a pdsobenim vo veducej pozicii v réznych lekarfiach si mala byt vedoma svojich povinnosti
a mohla si zvolit formu oddlZenia splatkovym kalendarom, kedZe mala prijem z rbznych zdrojov a aj
v ¢ase podania navrhu na oddlZenie bola zamestnana a nepreukazala, Ze jej zamer bol poctivy.

100. Ako uZ odvolaci sud uviedol, oddévodnenie rozhodnutia ma podat’ jasné a zrozumitelné
odpovede na vSetky pravne a skutkové relevantné otdzky suvisiace s predmetom ochrany, t.j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu. Sud prvej instancie vo viacerych odsekoch
napadnutého rozhodnutia skonstatoval nepreukazanie Zalobkyrou tvrdenych skuto€nosti, ktoré by mali
odbvodiiovat nepoctivy zamer Zalovanej, na strane druhej sud prvej indtancie navrhu Zalobkyne vyhovel
a oddlZzenie Zalovanej zrusil. Na jednej strane sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalovana pri
poskytnuti podkladov za u€elom podania navrhu na vyhlasenie konkurzu uviedla neuplné udaje
o svojom majetku a veriteloch (§ 166g ods. 2 pism. ¢/ ZKR), zaroven v odbévodneni napadnutého
rozhodnutia uviedol, Ze nemal preukazané, Ze by iSlo o majetok va¢Sej hodnoty, a to s ohfadom na rok
vyroby a typ vozidla. Za délezitu a absentujucu informaciu v navrhu na vyhlasenie konkurzu povazoval
neuvedenie konania vedeného na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 20C/257/2011 a napriek
tomu v odseku 25 napadnutého rozsudku skonstatoval, Ze uvedené konanie nema realny vplyv na
uréenie majetku zalovanej podliehajuceho konkurzu ani na priebeh konkurzu ani na konstatovanie
nepoctivého zameru Zalovanej, pre ktoré dévody aj navrh Zalovanej na preruSenie tohto sudneho
konania do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Banské Bystrica vedeného
pod sp. zn.20C/257/2011 zamietol.

101. Zaroven si sud prvej inStancie protireci aj vo svojom zavere, v ktorom v odseku 39 skon$tatoval,
Ze v spravani Zalovanej vzhliadol snahu o poskodenie Zalobkyne ako veritelky, a to aj dlhodobym
neposkytovanim sucinnosti, o Eom sved&i pravoplatny a vykonatelny rozsudok Okresného sudu Banska



Bystrica 61Cb/247/2009-115 zo dfia 16.06.2010, ked na druhej strane v odseku 37 napadnutého
rozhodnutia ohladne obstrukcii v sudnom konani, ktoré namietala Zalobkyfia tvrdi, Ze je pravom kazdého
diznika vyuzivat v suidnom konani prostriedky procesnej obrany, a to, Ze sa zalovana so zalobkyriou
nevysporiadala hned po skonCeni ich spoloéného podnikania nemozno podla nazoru sudu povazovat
bez dalSieho za snahu o po8kodenie Zalobkyne ako veritelky, ked aj navrh na zastavenie exekucie
povazoval za pravo kazdého povinného, vodi ktorému je vedena exekucia a konkrétne v tomto pripade
ani z obsahu navrhu Zalovanej na zastavenie exekucie nezistil, Ze by tento bol zjavne nedbvodny.
V tomto zavere sudu prvej indtancie videl odvolaci sud rozpor v poukazovani na obstrukcie, ktoré by
mohli indikovat snahu o poSkodenie Zalobkyne ako veritelky.

102. V odseku 39 napadnutého rozhodnutia zarover dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze Zalovana
mohla zvolit formu oddlZzenia splatkovym kalendarom, kedZze mala prijem z réznych zdrojov, naproti
tomu v odseku 36 napadnutého rozhodnutia sud skon&tatoval, Ze nemozno pricitat na tarchu Zalovanej,
Ze uzatvorila zmluvu o spotrebitel'skom uvere, Ze ani z tohto pravneho ukonu nemozno vyvodit, Ze by
sa Zalovana pri preberani tohto zavazku spoliehala na to, Ze svoje dlhy bude rieSit konkurzom alebo
splatkovym kalendarom.

103.  Dalsi rozpor v tvrdeni sudu prvej indtancie ohladne hodnotenia poctivého a nepoctivého zameru
Zalovanej videl odvolaci sud v tvrdeni, Ze Zalovana nepreukazala, ze by vynalozila Uprimna snahu
rieSit svoj dlh vodi Zalobkyni v medziach svojich moznosti a schopnosti, ked napriek svojmu prijmu
neposkytla Zalobkyni ani jeho &ast’ na uspokojenie pohladavky Zalobkyne, na druhej strane sud prve;j
inStancie skonstatoval, Zze nemal preukdzanu skuto¢nost, Ze by Zalovana nebola platobne neschopna
tak, ako tvrdila zalobkyria, teda na zaklade vykonanych d6kazov podfa nazoru sudu nemozno uzavriet,
ze zalovana v Case podania navrhu na oddlZenie nebola platobne neschopna.

104.  Kiritéria pre ur€enie nepoctivého zdmeru su sustredené predovsetkym na ekonomické spravanie
diznika pred podanim navrhu na oddlZzovacie konanie a po jeho podani. Pokial ide o ekonomické
spravanie dlznika pred podanim navrhu na zacatie konania, dlZnik nemal poctivy zamer, ak sa Umyselne
priviedol do platobnej neschopnosti, aby mohol podat’ navrh na niektori formu oddlZovacieho konania
(tuto argumentéaciu Zalobkyne sud prvej inStancie v odseku 33 napadnutého rozhodnutia nepotvrdil),
lebo pri preberani zavazkov sa spoliehal na to, Zze ich bude rieSit v oddlZovacom konani (s touto
argumentaciou Zalobkyne sa sud prvej indtancie nestotoznil, tak ako uviedol v odseku 36 napadnutého
rozhodnutia). DIZnik nemal poctivy zamer, ak v €ase podania navrhu na oddlZovacie konanie nebol
platobne neschopny (sud prvej indtancie sa s uvedenym nazorom Zzalobkyne nestotoznil, ktoru
skuto€nost oddvodnil v odseku 35 napadnutého rozhodnutia). DIZznik ma nepoctivy zamer aj v pripade,
ak v prilohe navrhu alebo na dopyt spravcu uviedol nepravdivu doleziti informaciu alebo neuviedol
dolezitu informaciu, aj ked vedel alebo mohol vediet o tom, Ze ide o dblezitu informaciu vo vztahu
k spravcovi alebo uvadzaniu nespravnych informacii, ¢i uz umyselne alebo z nedbanlivosti (v tejto
Casti sud prvej inStancie povaZoval Ciastone tvrdenia Zalobkyne za dévodné, ohladne neuvedenia
informacie o konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 20Cb/257/2017, zaroven
v3ak pri neuvedeni motorového vozidla sud uviedol, Ze nemal preukazané, Ze by iSlo o majetok vacsej
hodnoty s ohladom na rok vyroby a typ vozidla tak, ako to uviedol v odseku 32 odévodnenia napadnutého
rozhodnutia). Na nepoctivy zamer poukazuje aj také spravanie diznika, ak v zozname majetku ani
na dopyt spravcu neuviedol €ast svojho majetku nie nepatrnej hodnoty, aj ked o fiom vedel alebo
mohol vediet’ (k tomuto dovodu sud prvej instancie uviedol Ciastone rozporné zavery, v odseku 31
napadnutého rozhodnutia s tym, Ze Zalobkyha nepreukazala, Ze by Zalovana majetok nedoplnila ani
na dopyt spravcu, zaroven v3ak uviedol, Ze v zmysle § 166g ods. 3 ZKR mozno prisvedcit’ Zalobkyni,
Ze neuvedenie tohto majetku v zozname majetku méze indikovat nepoctivy zamer Zalovanej). DIZnik
nemal poctivy zadmer ani vtedy, ak v zozname veritelov ani na dopyt spravcu neuviedol veritela fyzicku
osobu, v dosledku ¢oho si veritel neprihlasil svoju pohladavku, aj ked o fiom vedel alebo s prihliadnutim
na okolnosti mohol vediet’ (v danom pripade Zalovana nerozporovala tvrdenie Zalobkyne, Ze v zozname
veritelov neuviedla VUB, a.s., teda pravnicki osobu tak ako uviedol sud prvej intancie v odseku 32
napadnutého rozhodnutia. Na nepoctivy zamer poukazuje aj také spravanie diznika, ak zo spravania sa
diznika pred podanim navrhu mozno posudzovat, Ze mal snahu poskodit’ svojho veritela alebo zvyhodnit
niektorého veritela (s tymto tvrdenim Zalobkyne sa sud prvej inStancie nestotoznil, tak ako to odévodnil
v odseku 37 napadnutého rozhodnutia).



105. Pokial Zalovana v odvolani poukazuje na to, Ze z jej pohladu je sporné, pre€o sud sucasne
neprihliadal miernejSie na okolnosti potrebné na posudenie poctivého zameru, kedZe na takyto jeho
postup boli rovnako tak splnené zakonom uréené podmienky s tym, Ze je jednoznacne potrebné urcit,
akym spbésobom posudzovat’ okolnosti ovplyviiujuce poctivy zamer v pripade, kedy je aplikovatelny §
1669 ods. 3 ZKR, tak aj § 1669 ods. 4 ZKR, odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie na ust. §
1669 ods. 3 ZKR poukazal v jedinom pripade, ked mal za to, Ze neuvedenie majetku v zozname majetku
méze indikovat’ nepoctivy zamer Zalovanej v zmysle § 166g ods. 3 ZKR, kedZe si Zalovana musela byt
vedom4, Ze tento dodatocne doplneny majetok viastni a zarover poukazal na to, Ze Zalovana ako osoba
s vysokoSkolskym pravnickym vzdelanim, ktora mala skusenosti s podnikanim a pdsobenim vo veducej
pozicii v réznych lekarfiach si mala byt vedoma svojich povinnosti.

106. K poruseniu prava na spravodlivy proces méze dojst aj nedostatoénym odbévodnenim
rozhodnutia, ktoré nedava odpoved na podstatné argumenty sporovej strany, a ktoré tak spésobuje jeho
nepreskumatelnost. Po preskimani rozsudku okresného sudu odvolaci sud konstatuje, Ze napadnuté
rozhodnutie nespifia naleZitosti riadneho odévodnenia rozsudku, kedze ako uz bolo uvedené, sud prvej
inStancie si takmer vo vSetkych odsekoch napadnutého rozhodnutia pri skimani dévodov nepoctivého
zameru Zalovanej protire€i, pripadne v nich poukazuje na to, Ze Zalobkyna svoje tvrdenia nepreukéazala.

107. Z uvedenych dévodov mal odvolaci sud za to, Ze takéto oddvodnenie rozsudku sudu
prvej inStancie nedava jasne a zrozumitelne odpoved na vS8etky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom konania, a do prava u&astnika na spravodlivy sudny proces patri aj pravo na
riadne oddévodnenie rozhodnutia, preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389 ods.
1 pism. b/ CSP v napadnutej druhej a tretej vyrokovej vete zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie
podla § 391 ods. 1 CSP na dalSie konanie a nové rozhodnutie, v ktorom opatovne posudi z dévodov
uplatnenych v Zalobe narok Zalobkyne na zruSenie oddlZenia Zalovane;.

108. O trovach konania rozhodne sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci v zmysle § 396
ods. 3 CSP.

109. Rozhodnutie bolo prijaté &lenmi v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

-
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UZNESENIE
Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



