Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 14Cob/57/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118231260

Déatum vydania rozhodnutia: 24.10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martina Nemravova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2019:6118231260.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny
Nemravovej, ¢lenov senatu JUDr. lvany Nemc&ekovej a JUDr. Réberta Bebl&aka, v sporovej pravnej
veci zalobcu: SetCar sk, a.s., so sidlom Ulica priemyselna 10, 038 52 Sugany, ICO: 50 387 189,
zastdpeného pravnym zastupcom JUDr. Tomasom Zbojom, advokatom, so sidlom G. X, XXX XX O.,
proti Zalovanému: Wiistenrot poistoviia, a.s., so sidlom KaradZi¢ova 17, 825 22 Bratislava 26, ICO: 31
383 408, zastipenému zastupcom SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Stefanikova 8, 811 05
Bratislava, ICO: 36 853 186, o zaplatenie pefiaznej pohladavky v sume 396,- Eur s prislusenstvom, o
odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 19Cb/123/2018-107 zo diia 16.10.2018,
takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 19Cb/123/2018-107 zo dfia 16.10.2018 potvrdzuje.

Zalobca m & vod&i zalovanému n arok na plnd nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie (dalej aj len ,okresny sud“) v poradi prvym vyrokom
ulozil zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 396,- Eur spolu s 9 % urokom z omeskania ro¢ne
zo sumy 396,- Eur od 21.1.2018 do zaplatenia a pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky v sume 40,- Eur, toto vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V poradi druhym vyrokom
urcil, Ze Zalobca ma vo i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

2. Upominaci sud vyhovel Zalobe v celom rozsahu vydanim platobného rozkazu, proti ktorému podal
Zalovany v zakonom stanovenej lehote odpor s vecnym odévodnenim.

3. Okresny sud s poukazom na vykonané dokazovanie a pravnu Gpravu v Clanku 8 CSP (Zakon &.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok - dalej uz aj len ,CSP*), Clanku 11 ods. 4 CSP, Clanku 15 ods.
1,2 CSP, § 151 ods. 1, 2 CSP, § 186 ods. 2 veta prva CSP, § 220 ods. 2 CSP, § 191 ods. 1 CSP, § 4
ods. 1, 2 Zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla (dalej aj len ,Zakon o PZP*, alebo ,Zakon &. 381/2001 Z.z.“), § 15 ods.
1 Zakona o PZP, § 442 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika zakon €. 40/1964 Zb. (dalej aj len ,Obd&ianskeho
zakonnika“), § 365 ods. 1 Obchodného zakonnika, § 369 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika zakona ¢&.
513/1991 Zb. (dalej aj len ,Obchodny zakonnik®), § 369¢ ods. 1 Obchodného zakonnika, § 524 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, § 526 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika Zalobe vyhovel.

4. V odbvodneni napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Ze medzi stranami sporu nebol sporny
vznik Skodovej udalosti, resp. poistnej udalosti zaregistrovanej u zalovaného, pri ktorej doSlo ku



poskodeniu motorového vozidla poskodeného - subjektu VAHOSTAV - SK, a.s., so sidlom v Bratislave -
podnikatela pravnickej osoby, ktora Skoda bola spdsobena prevadzkou motorového vozidla poisteného
v poistovni Zzalovaného, v désledku ¢oho bol poskodeny nuteny vyuzZivat nahradné motorové vozidlo,
ktoré si prenajal u Zalobcu na zaklade ndjomnej zmluvy. Rovnako nebola v konani medzi stranami sporna
skuto€nost nadobudnutia Zalovanej pohladavky Zalobcom na zaklade Zmluvy o postupeni a skutoénost
vystavenia Oznamenia o postupeni pohladavky tak, ako je toto su€astou spisu na €.1. 7 rub a skutoénost,
Ze sa toto Oznédmenie dostalo do dispozi¢nej sféry Zalovaného. Medzi stranami sporu dalej nebola
sporna skuto€nost samotného vystavenia faktury Zalobcu ako dodavatefla na Zalovaného ako odberatela
pod & 170460 na zaplatenie najomného za obdobie od 5.10.2017 do 13.10.2017 v sume 396,- Eur
bez DPH na zaklade Zmluvy o najme &. 445 za prenajom nahradného vozidla a obsah predsudne;j
komunikécie medzi Zalovanym a po8kodenym, tak ako vyplyva z listov Zalovaného z 13.12.2017 a z
11.1.2018 a reakcie poskodeného z 18.1.2018 (&.I. 27, 28, 31 rub spisu). Podstatou procesnej obrany
Zalovaného v tomto konani bolo namietanie uc€elnosti prenajmu nahradného motorového vozidla s
poukazom na Upravu § 4 ods. 2 pism. b), d) Zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a absencia predlozenia dokladov
zo strany Zalobcu, resp. zo strany poSkodeného v predsudnej komunikacii a tiez v konani (zakazkového
listu, prevadzkovych knih za obdobie opravy poskodeného motorového vozidla), z ktorych by bolo
zrejmé, Ze v Case opravy poskodeného motorového vozidla boli dalSie motorové vozidla poskodeného
vyuzivané, a ktorymi dokladmi by bola u€elnost prenajmu nahradného motorového vozidla preukdzana.
Z takéhoto vymedzenia procesnej obrany Zalovaného vyplyva, Zze smeruje voci vySke (nie teda vodi
z&kladu) Zalovanej pohladavky.

5. Okresny sud zohladnil taziskovo skutkové tvrdenie Zalovaného uvedené uz v dévodoch odporu proti
platobnému rozkazu, podla ktorého mu bola v ramci likvidacie poistnej udalosti predloZzena iba faktura za
prenajom nahradného vozidla a pokladniény doklad o zaplateni ngjomného. Poukazal na Upravu podfa §
186 ods. 2 veta prva CSP a § 151 ods. 1, 2 CSP. Konstatoval preukazanie zakladu Zalovanej pohladavky
v rozsahu uplatnenej istiny, a to i napriek naslednému vyjadreniu sa Zalovaného, podfa ktorého Zalobca
k navrhu na vydanie platobného rozkazu predloZil iba fakturu za prengjom nahradného vozidla a
napadnuty platobny rozkaz bol vydany iba na z&klade jednostranného uétovného dokladu Zalobcu, z
ktorého nemozno abstrahovat, €i ku skuto€nému zaplateniu najomného zo strany poSkodeného naozaj
doslo (€lanok II. treti odsek dévodov odporu podfa strany €.1. 25 rub). Toto vyjadrenie Zalovaného okresny
sud hodnotil ako u&elové prave pri zohladneni pévodne, priamo samotnym Zalovanym v odpore proti
platobnému rozkazu uvadzanému tvrdeniu o dolozeni pokladni€ného dokladu o zaplateni najomného pri
likvidacii poistnej udalosti, teda pri zohladneni pévodného tvrdenia zo strany Zalovaného o skutoénosti
existencie pokladniéného dokladu o zaplateni najomného predlozeného v ramci likvidacie poistnej
udalosti a v spojeni s obsahom nepriameho d6kazu o existencii Zalovanej pohladavky Zalobcu podfla
Oznamenia o postupeni pohladavky podia &.I. 7 rub spisu. Zalovanym namietand skutoénost, Ze z
pokladni¢ného dokladu o zaplateni ndjomného predlozeného Zalovanému v ramci likvidacie poistnej
udalosti nemozno abstrahovat, i ku skutoénému zaplateniu najomného doslo, okresny sud hodnotil
ako nasledné a neucinné popretie zo strany zalovaného vo vztahu ku tvrdeniu Zalobcu o zaplateni
najomného za prenajatie nahradného motorového vozidla (teda ako popretie bez uvedenia bliZz3ej
argumentacie v tejto Casti v podobe konkrétnych skutkovych tvrdeni Zalovaného ku Zalobcom tvrdenej
skutkovej okolnosti zaplatenia najomného, ktoré popretie Zalovaného by bolo mozné vyhodnotit' ako
uginné popretie skutkovej okolnosti zaplatenia najomného v zmysle upravy podla § 151 ods. 2 CSP).

6. Okresny sud uviedol, Zze komplex dal3ej procesnej obrany uvadzanej Zalovanym podla jej
obsahu smeroval vocCi vySke Zalovanej pohlfadavky z hladiska preukazania uc¢elnosti a nevyhnutnosti
vynaloZenia ndkladov v suvislosti s prendgjmom nahradného motorového vozidla. Z faktury Zalobcu,
ktora je su€astou spisu na €.l. 7, vyplyva doba prenajmu nahradného motorového vozidla od 5.10.2017
do 13.10.2017 a fakturovana vyska najomného 475,20 Eur s DPH a 396,- Eur bez DPH. Z reakcie
posSkodeného na vyzvu Zalovaného podla listu poSkodeného, ktory je v spise na €.I. 31 rub (list
Zalovaného zo dfia 18.1.2018) vyplyvalo jeho vyjadrenie k Ziadosti Zalovaného o stanovisko ohfadom
vytazenosti vozového parku poskodeného, podla ktorého vyjadrenia ,referenéné vozidla maju pridelené
zamestnanci, ktori riadia a pracuju na jednotlivych stavbach v ramci celého Slovenska. Nie je mozné
presuvat vozidla z jednej stavby na druhd a tym pozastavit' prace, ktoré su asovo obmedzené, ¢im
spolocnosti poSkodeného hrozia pokuty za nedodrzané terminy. PoSkodeny ma za to, Ze je v suvislosti
s poskytovanim nahradného vozidla irelevantna skuto€nost, &i a s kofkymi sluZzobnymi motorovymi
vozidlami celkovo disponuje, pretoZe zapoZzi¢anie nahradného vozidla bolo ucelové.“ Zarover v prilohe



zaslal poskodeny doklady, ktoré su ako prilohy vymenované v zavere listu: doklad potvrdzujuci thradu
za prenajom, zakazkovy list zo servisu (druha strana faktury) a Zmluvu o prenajme vozidla.

7. Na zaklade vykonaného dokazovania oboznamenim oznaceného listinného dbkazu - listu
poskodeného z 18.1.2018 a ostatnych v konani vykonanych dékazov (taziskovo listov Zalovaného podla
€.l. 27 a 28 spisu), po ich vyhodnoteni podfa § 191 ods. 1 CSP okresny sud konstatoval nedévodnost’
procesnej obrany Zalovaného. Primarne okresny sud v tejto €asti vychadzal z povahy institutu nahrady
8kody - nahrady skutocnej Skody, ucelom ktorého je reparacia respektive kompenzacia vzniknutej
Skody v plnej miere. V pomeroch prejednavanej veci okresny sud vychadzal zo zohladnenia vysSie
konstatovanych nespornych skutkovych okolnosti a v nadvaznosti na zavery rozsudku Krajského sudu
Zilina sp.zn. 13Cob/110/2017 podlia bodu 14. odévodnenia tohto rozhodnutia (podla zaverov ktorého:
Skuto€nou Skodou je aj ndjomné za prenajaté motorové vozidlo ako naklady vynaloZzené so vznikom
alebo zabezpelenim 3kody) uvadza, Ze pokial Zzalovany v konani tvrdil neucelnost (nepreukazanie
ucelnosti) najomného v rozsahu, ako vyplyva z predmetnej fakturacie, bolo za stavu dékaznej situacie,
ktora existovala v tomto konani (za stavu preukazania reakcie poSkodeného podfa jeho listu zo dha
18.1.2018 a pri absencii relevantného a efektivneho spochybnenia obsahu tejto reakcie poSkodeného zo
strany Zalovaného v konani), ddkazné bremeno preukazania tvrdenej neucelnosti ndgjomného v rozsahu
vyplyvajucom z predmetnej fakturacie na strane Zalovaného. Tento toto dokazné bremeno neuniesol a
jeho procesna obrana v uvedenej €asti zostala len v rovine tvrdenia, bez prepojenia na konkrétne dékazy
vyplyvajuce z jeho vlastnej aktivnej dbkaznej iniciativy, a teda zostala len v rovine spochybfujuceho
tvrdenia. Zalovanému v konani ni¢ nebranilo oznagit a navrhnut vykonanie dékazov na preukazanie jeho
tvrdenia o neucelnosti rozsahu nakladov, ktoré mali vzniknut’ podkodenému v sivislosti s prenajmom
nahradného motorového vozidla (v€as navrhnut, aby okresny sud vyziadal od poskodeného listinné
dokazy, pripadne navrhnut vysluch svedkov). V danom pripade by neslo zo strany Zalovaného o
plnenie dbkaznej povinnosti vo vztahu k preukazovaniu negativnej skutkovej okolnosti, ale o plnenie
dbkaznej povinnosti vo vztahu k preukazaniu jeho tvrdenia o pozitivne existujucej netcelnosti a absencii
nevyhnutnosti vynaloZenia nakladov na prengjom nahradného motorového vozidla vo fakturovanom
rozsahu.

8. Z vykonaného dokazovania nesporne podla okresného sudu vyplyvalo, Ze zo strany Zalovaného
vébec neboli splnené zakonné povinnosti podfa § 11 ods. 6 pism. a), b) Zakona o PZP (priCom na
tejto skuto€nosti Zalobca Ziadne zavinenie nenesie), vo vazbe na €¢o ma Zalobca pravo na zaplatenie
uroku z omeskania podla § 11 ods. 8 Zakona o PZP, v3etko v nadvaznosti na preukazanu skuto&nost
vyzvy Zalobcu adresovanej Zalovanému podla &.I. 8 a nespornej skutkovej okolnosti, podla ktorej sa
tato vyzva dostala do dispozi¢nej sféry zalovaného. Pravo na zaplatenie uroku z omeskania vyplyva
Zalobcovi i zo vdeobecnej hmotno-pravnej Upravy podfa § 365 ods. 1, § 369 ods. 1, 2 vSetko Obchodného
zakonnika a vSetko pri zohladneni obchodno-pravnej povahy Zalovanej pohfadavky a vo vyske sadzby
aroku z omeskania vyplyvajucej zo zakona. Zalobca dévodne v nadvéznosti na vy$Sie oznadenu
vyzvu na zaplatenie Zalovanej pohladavky uplatnil urok z omeskania od 21.1.2018 az do zaplatenia,
a teda okresny sud vyhovel Zalobe aj v tejto €asti. Pri zohladneni obchodno-pravnej povahy Zalovanej
pohladavky bola Zaloba podana dbvodne i v €asti uplatnenej pausalnej ndhrady nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky, v ktorej €asti okresny sud aplikoval upravu § 369c ods.1 , 2 Obchodného
zakonnika. O naroku na nahradu trov konania okresny sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, § 262
ods. 1,2 CSP

9. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zzalovany v celom rozsahu z dévodu, Ze
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam [§ 365
ods. 1 pism. f) CSP] a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci [§ 365 ods. 1 pism. h) CSP]. Domahal sa, aby krajsky sud napadnuty rozsudok v zmysle § 388
CSP zmenil tak, Zze Zalobu v celom rozsahu zamietne a prizna Zzalovanému proti Zalobcovi narok na
nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie a trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. S
rozhodnutim sudu prvej indtancie sa Zalovany nestotoZnil a zd6raznil, Ze neméze byt sankcionovany
procesnym neuspechom v spore iba preto, Ze v konani neprodukoval dékazny prostriedok, ktory
objektivne zabezpedit nedokaze. V ramci dokazovania plati zasada, Ze kazda zu&astnena strana musi
uniest dékazné bremeno ohladom svojho tvrdenia; kto tvrdi, dokazuje (affirmanti incumbit probatio).
Tato zasada je v8ak oblas tazko naplnitelna. Je preto potrebné zohladnit skuto€nost, Ze niekedy
objektivne nie je v moznostiach strany, ktora niego tvrdi, svoje tvrdenie preukazat (STEVCEK, M. a
kol.: Civilny sporovy poriadok. C.H.Beck, Praha 2016, s. 697). O takuto situaciu ide podla zalovaného v



prejednavanej veci. Zalovany totiz odmietol poskytnut’ poistné plnenie z dévodu, Ze Zalobca nepredlozil
uctovné doklady, ktoré by preukazovali ugelnost prenajmu nahradného motorového vozidla. Zalovany
pritom opakovane vyzyval Zalobcu na predloZzenie zakazkového listu, prevadzkovych knih za obdobie
opravy poskodeného motorového vozidla, z ktorych by bolo zrejmé, Ze v Case opravy posSkodeného
motorového vozidla boli dalSie automobily poSkodeného vytazené (listom zo diia 13.12.2017 a listom
zo diia 11.1.2018). Zalobca predlozil Zzalovanému iba &estné vyhlasenie poskodeného o vytaZzeni
vozového parku. Takéto vyhlasenie v8ak objektivne nemozno hodnotit ako relevantny dbékazny
prostriedok. Jedinym podstatnym dékaznym prostriedkom na preukazanie naroku Zalobcu mohli byt
zakazkové knihy. Iba Zalobca, podla Zalovaného, bol objektivne spésobily zabezpedit prevadzkové knihy
poskodeného. Ich nepredlozenie preto nemozno posudzovat v neprospech zalovaného, ako nespravne
uzavrel sud prvej instancie.

10. V odvolani Zalovany uviedol, Ze poSkodeny ma z povinného zmluvného poistenia Skodcu nérok iba
na refundaciu tych ucelne vynaloZenych vydavkov, ktoré boli poistovatelovi riadne preukazané ,[§ 4
ods. 2 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZoPZP*)]. Nemozno preto
suhlasit’ so zaverom sudu prvej indtancie, Ze uplatneny narok je preukdzany iba na zaklade faktury,
dokladu o zaplateni a zmluvy o prenajme vozidla. PoSkodeny totiZ nema narok na refundaciu nakladov
za nahradné motorové vozidlo vzdy, ale iba vtedy, ak preukaze, Ze takéto zapozi€anie bolo nevyhnutné.
Nevyhnutnost prenajmu by tak v konani mohla byt preukazana iba vtedy, ak by Zalobca predloZil
prevadzkové knihy poSkodeného (&o nespravil). Sud prvej inStancie preto postupoval nespravne,
ked dévodnost' uplatneného naroku odvodil z irelevantnych dékaznych prostriedkov a nepredlozenie
jediného relevantného dékazného prostriedky pri€ital v neprospech strany, v ktorej dispozicii tento
dokazny prostriedok nie je. Napadnuté rozhodnutie je preto v tomto smere nespravne a nezdkonné.”

11. Zalovany v odvolani citoval § 11 ods. 6 pism. a) Zakon o PZP, § 11 ods. 8 Zakon o PZP, § 11
ods. 7 ZoPZP a zaroven namietal priznanie urokov z omeskania, ktoré je podfa odvolatela v celom
rozsahu nedévodné. Poistovatel je povinny skongit likvidaciu poistnej udalosti v lehote podla § 11 ods.
6 pism. a) Zakon o PZP iba v pripade, ak bol narok na nahradu Skody preukazany. V prejednavanej
veci vSak z dévodov na strane Zalobcu k skonCeniu likvidacie nedoslo (Zzalobca nepredlozil pozadovanu
dokumentaciu). Absencia preukdzaného naroku na nahradu Skody preto v zmysle § 11 ods. 8 Zakon
o PZP vylu&uje narok na uplatnenie urokov z omeskania. Eventualny narok na uroky z omeskania by
mohol Zalobcovi vzniknut az vtedy, ak by Zalovany neplnil poistné pinenie po doru€eni pravoplatného
rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody v zmysle § 11 ods. 7 Zakon o PZP. Totozny pravny nazor zaujal
aj Krajsky sud v Bratislave (uznesenie zo dria 23.11.2017, €.k. 1Cob/244/2016-137 a rozsudok zo dfia
16.2.2015, sp.zn. 6C0/838/2014). Priznanie naroku na Uroky z omeskania je preto nedévodné. Zalovany
nemohol porusit povinnost ustanovenu v § 11 ods. 6 pism. a) Zakon o PZP, kedZe pre ukon&enie
likvidacie poistnej udalosti neboli splnené podmienky (a to z dévodov na strane Zalobcu).

12. V odvolani Zalovany uviedol, rozporuje aj vysku priznaného uroku z omeskania. Okresny sud totiz
podla neho prijal nespravny zaver, Ze v danej veci ide o obchodnopravny vztah. Zavazkovy vztah medzi
poistnikom (N. G.) a ,Zalovanym vznikol z poistnej zmluvy, a teda ma charakter ob&ianskopravneho
vztahu. V ob¢&ianskopravnych vztahoch je pritom vyska urokov z omeSkania o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému driu omeskania s plnenim perfiazného dihu
(§ 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 ods. 1 Nariadenia Vlady SR &. 87/1995 Z.z.). Eventualne uroky z
omeskania by preto mohli predstavovat’ ku driu 21.1.2018 iba sadzbu vo vyske 5,00%."

13. K doruéenému odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalobca. Rozsudok sudu prvej inStancie povazoval
za vecne spravny, zakonny a dostatoéne odévodneny a zdoraznil, Ze aj nadalej zotrvava na v3etkych
svojich doterajSich tvrdeniach a stanoviskach. Zvyraznil, Ze tvrdenia zalovaného ohfadom udajného
nepreukdzania nevyhnutnosti a u€elnosti prenajmu nadhradného vozidla povazoval za neopodstatnené
a zjavne ucelové, nakolko nahrada Skody ma pinit reparacnu funkciu a ma zaistit' pinu kompenzaciu
spbsobenej ujmy. V rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3Cob/189/2014 sa sud priklonil
k vyjadreniu Zalobcu, zohfadfiujuc aj rozhodovaciu prax sudov v tom, Ze moznost vyuZit nahradné
vozidlo po€as opravy vlastného motorového vozidla ma byt akousi formou kompenzacie za Skodu
spbsobenu na vozidle poSkodeného a tento institut slizi aj k nahradeniu zauzivaného socialneho
komfortu poskodeného.



14. Zalobca za G&elom preukézania nevyhnutnosti a Ugelnosti prenajmu nahradného vozidla viackrat
poukéazal na vyjadrenie poSkodeného zo dria 18.01.2018, z ktorého je nepochybne zrejmé, Ze poskodeny
svoje vozidlo a rovnako aj vozidlo prenajaté pouzival na zabezpec&enie riadneho chodu spolognosti.
Vozidla, ktorymi poSkodeny disponuje, su pridelené zamestnancom, ktori pracuju na jednotlivych
stavbach v rdmci SR. Zaroven uviedol, Ze nie je mozné presuvat’ vozidla z jednej stavby na druhd
a tak pozastavit prace, ktoré su asovo obmedzené. Z uvedeného vyplyvalo, Ze poSkodeny nemohol
vyuzit iné vozidlo z jeho vozového parku ako nahradu za poSkodené vozidlo. Uz samotny stav
poskodenia motorového vozidla dopravnou nehodou ako poistnou udalostou predstavuje zatazenie a je
vyrazne obmedzujucim stavom pre poskodeného. Okresny sud vychadzal zo skuto€nosti preukazanych
listinnymi ddékazmi predloZzenymi v ramci konania. Akékolvek dalSie dokazovanie by bolo v rozpore
so zasadou hospodarnosti konania. Zalovany po&as konania nepreukéazal svoje tvrdenia, a teda nebol
schopny relevantne vyvratit skuto€nosti uvedené Zalobcom, ktoré boli podloZené listinnymi dékazmi.
Je preto potrebné zdb6raznit, Ze samotna skuto€nost, Ze sa okresny sud nestotoznil s argumentaciou
Zalovaného, e8te neznamend, Ze sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dbékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam alebo Ze sa dopustil procesného pochybenia. Poukazal na rozsudok
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 13Cob/75/2018 zo dfia 19.09.2018, podla ktorého, ak Zalovany namietal
tvrdenia a dékazy o vySke a dévodnosti Skody uplatnenej zalobcom, bolo na fiom, t.j. na Zalovanom,
aby poskytol sudu nielen tvrdenia, ale aj dékazy, ktorymi by podlozil svoje zavery. Povinnost sudu
odbévodnit svoje rozhodnutia nemozZno chépat tak, Ze sa vyZaduje, aby na kazdy argument bola
dana podrobna odpoved, ale iba na argument, ktory je pre vec rozhodujuci. Podla Nalezu sp. zn.
ll. US 119/03-30 stdastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo Ugastnika
konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
pravne a skutkovo relevantné otazky, ¢o podla Zalobcu napadnuty rozsudok Okresného sudu Zilina &.k.
19Cb/123/2018-107 zo diia 16.10.2018 nepochybne spifia. ,Obdobny pravny zaver zaujal aj Krajsky sud
v Ziline vo svojich rozhodnutiach sp. zn. 14Cob/145/2018 a 14Cob/129/2018.

15. Vo svojom vyjadreni Zalobca uviedol, Ze Zalovany vo svojom odvolani zadmerne neuvadza § 11
ods. 6 pism. b) zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla, podla ktorého je poistovatel povinny bez zbytoného
odkladu zac&at' preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné plnenie
a do troch mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o 8kodovej udalosti poskytnut poskodenému
pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut alebo pre ktoré zniZil poistné plnenie alebo
poskytnut’ podkodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom na nahradu Skody, v ktorych
nebol v ustanovenej lehote preukdzany rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie a
vy$ka poistného plnenia. To sa v8ak v tomto pripade nestalo. Zalovany iba vyzval po$kodeného na
predloZenie dokladov ku Skodovej udalosti. Tieto boli Zalovanému zaslané dha 18.01.2018. Nebolo
preto pravdivé tvrdenie zalovaného, ze k ukonceniu likvidacie nedoslo z dévodu, ze zalobca nepredlozil
pozadovanu dokumentaciu. Rovnako tak je nepravdivé tvrdenie Zalovaného, Ze poistovatel je povinny
skonéit’ likvidaciu poistnej udalosti v lehote troch mesiacov odo dna jej ozndmenia iba v pripade, ak
bol narok na nahradu $kody preukézany. Zalovany si zjavne nesplnil povinnosti zakotvené v § 11 ods.
6 zakona ¢&. 381/2001 Z.z., a preto sa dostal do omeskania. Poukazal ,na rozsudok Okresného sudu
Zilina &.k. 19Cb/73/2016-52 zo diia 13.12.2016, potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn.
13Cob/110/2017, v ktorom sud uviedol, Ze Zalovany bol v omeSkani so splnenim svojho pefiazného
zavazku v rovine nahrady Skody, v dosledku ¢oho bol dévodne uplatneny urok z omeskania. Okresny
sud v tejto asti zohladnil tu skuto€nost, Ze Urok z omeskania bol priznany podfa 517 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. vo vySke zakonnej sadzby uroku z
omeskania.“ ,Pokial ide o posudenie vztahu medzi poskodenym a poistoviiou v zmysle zdkona o PZP,
tu ide o stret prevadzok dvoch podnikatelskych subjektov zakladajucich posudzovanie nahrady Skody v
zmysle obchodného zakonnika a to podfa § 261 ObZ. Sudom priznanu vy$ku urokov z omeskania preto
povazujeme za spravnu.“ Navrhol, aby odvolaci sud postupoval podla § 387 CSP a napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny.

16. K doru€enému vyjadreniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze v celom rozsahu
zotrvava na argumentacii, ktoru prezentoval v odvolani zo dfia 3.12.2018. Napadnuté rozhodnutie
povazoval za nespravne a opakovane akcentoval jednotlivé dévody odvolania. ,Zalovany neméze
byt sankcionovany procesnym neuspechom v spore iba preto, ze v konani neprodukoval dékazny
prostriedok, ktory objektivne zabezpecit nedokaze. Zasada affirmanti incumbit probatio nie je absolutna.
Nemozno ju uplatnit v pripadoch, v ktorych nie je v mozZnostiach strany, ktora nie€o tvrdi, svoje



tvrdenie preukézat (STEVCEK, M. a kol.: Civilny sporovy poriadok. C.H.Beck, Praha 2016, s. 697). V
prejednavanej veci preto sud prvej inStancie postupoval nespravne, kedy procesnu obranu Zalovaného
vyhodnotil ako vagnu a nedostatoénu. Zalovany totiz odmietol poskytnut poistné pinenie z dévodu, Ze
Zalobca nepredlozil u¢tovné doklady, ktoré by preukazovali tu€elnost prenajmu nahradného motorového
vozidla. Zalovany pritom opakovane vyzyval Zalobcu na predloZenie zakazkového listu, prevadzkovych
knih za obdobie opravy poskodeného motorového vozidla, z ktorych by bolo zrejmé, Zze v Case
opravy poSkodeného motorového vozidla boli daldie automobily poSkodeného vytazené (listom zo
dria 13.12.2017 a listom zo diia 11.1.2018). Zalobca predloZil Zalovanému iba &estné vyhlasenie
poskodeného o vytaZeni vozového parku. Takéto vyhlasenie v8ak objektivne nemozno hodnotit ako
relevantny dokazny prostriedok. Jedinym podstatnym dékaznym prostriedkom na preukazanie naroku
Zalobcu mohli byt zakazkové knihy, ktoré bol objektivne spdsobily zabezpedit' iba poSkodeny, resp.
Zalobca. Ich nepredloZenie preto nemozno posudzovat v neprospech Zalovaného, ako nespravne
uzavrel sud prvej inStancie;*

17. Zalovany vo svojom vyjadreni opétovne uviedol, Ze Zalobcovi nemohol vzniknat ani narok na
uroky z omeskania, a uz vébec nie vo vySke 9% p.a. Pre posudenie naroku na uroky z omeskania
je totiz relevantny § 11 ods. 6 pism. a) zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorsich predpisov. V
zmysle dotknutého zakonného ustanovenia je poistovatel povinny skonéit' likvidaciu poistnej udalosti
v lehote troch mesiacov iba v pripade, ak bol narok na nahradu skody preukazany. V prejednavanej
veci vSak z dévodov na strane Zalobcu k skonCeniu likvidacie nedoslo (Zzalobca nepredlozil pozadovanu
dokumentaciu). Absencia preukdzaného naroku na nahradu Skody preto v zmysle § 11 ods. 8 Zakon
o PZP vylu&uje narok na uplatnenie urokov z omeskania. Eventualny narok na uroky z omeskania by
mohol Zalobcovi vzniknut az vtedy, ak by Zalovany neplnil poistné pinenie po doru€eni pravoplatného
rozhodnutia sudu o vySke nahrady 8kody v zmysle § 11 ods. 7 Zakon o PZP. Odkazal aj na aktualne
stanovisko ,Najvy$8ieho sudu SR, vyslovené v rozsudku zo dria 22.11.2018, sp. zn. 3Cdo/145/2017
(prikladame v prilohe). NavySe, nemozZno suhlasit ani s nazorom Zalobcu, Ze v danej veci ide o
obchodnopravny vztah. Zalobca totiz nespravne odvodzuje obchodnopravny charakter zavazkového
vztahu zo skuto€nosti, Ze v danej veci doslo k stretu prevadzok dvoch podnikatelskych subjektov (str.
2 vyjadrenia Zalobcu). Takyto pravny vyklad je vSak absurdny. Vo vztahu k uplatnenému naroku je
irelevantné, ¢i k Skodovej udalosti doSlo medzi dvoma podnikatelskymi subjektmi (Skodova udalost
nebola vyvolana v suvislosti s ich predmetom podnikania). Pravnym z&kladom uplatneného naroku na
nahradu Skody z povinného zmluvného poistenia Skodcu je totiz poistna zmluva, uzatvorena medzi
poistnikom (N. G.) a Zalovanym. Zavazkovo-pravny vztah vyplyvajuci z poistnej zmluvy ma preto
vyluéne obc&iansko-pravny charakter. Eventualne uroky z omeskania by preto mohli predstavovat ku driu
21.1.2018 iba sadzbu vo vyske 5,00% (§ 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia Vlady SR
€. 87/1995 72.z.)."

18. K doruéenému vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze Zalovany vo svojom
odvolani zo diia 03.12.2018, ako aj vo vyjadreni zo dfia 18.02.2019 neuviedol Ziadne skuto¢nosti, s
ktorymi by sa sud v odévodneni svojho rozsudku nalezite nevysporiadal. Opatovne zdéraznil, Ze tvrdenia
Zalovaného ohlfadom udajného nepreukazania nevyhnutnosti a u€elnosti prenajmu nahradného vozidla
mal za neopodstatnené a zjavne ucelové, nakolko nahrada Skody ma plnit reparacnu funkciu a ma
zaistit plnu kompenzaciu spdsobenej ujmy. Tvrdenia Zalovaného tak predstavuju iba ni€¢im nepodlozenu
Uvahu bez realneho zakladu v snahe vyhnat sa preplateniu plnej vySky vzniknutej Skody. V rozsudku
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3Cob/189/2014 sa sud priklonil k vyjadreniu Zzalobcu, zohladfujuc
aj rozhodovaciu prax sudov v tom, Ze moznost vyuzit nahradné vozidlo polas opravy vlastného
motorového vozidla ma byt akousi formou kompenzacie za Skodu spbsobenu na vozidle poSkodeného
a tento institut sluzi aj k nahradeniu zauzivaného socialneho komfortu poskodeného. Nevyhnutnost' a
ucelnost prenajmu nahradného vozidla je okrem samotnej skuto€nosti, Ze poskodeny bol po dobu opravy
fakticky obmedzeny v uzZivani vlastného vozidla, preukazana aj predloZzenim Cestného prehlasenia
poskodeného zo dria 18.01.2018. Neexistuje zakonna ani zmluvna povinnost stanovena poSkodenému,
aby preukazoval vyuzitie ndhradného vozidla po¢as opravy predkladanim evidencie jednotlivych jazd
vykonanych na tomto nahradnom vozidle. V opacnom pripade by sa jednalo o neprimerané zatazovanie
poskodeného, kedZe uz stav poSkodenia jeho motorového vozidla dopravnou nehodou ako poistnou
udalostou je vyrazne obmedzujucim stavom pre poSkodeného. To, Ze sa okresny sud nestotoznil s
argumentaciou Zalovaného, tak eSte neznamena, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam alebo Ze sa dopustil procesného pochybenia. Poukazal



na nazor, ktory zaujal aj Krajsky sud v Ziline ,v bode 17. odévodnenia rozsudku sp. zn. 13Cob/75/2018
zo diia 19.09.2018, s ktorym sa plne stotoZriujeme. Podl'a nazoru sudu dobu opravy vozidla poSkodeny
nemal moznost ovplyvnit, preto ani k tejto dobe zodpovedajuca doba prenajmu nahradného motorového
vozidla nebola situaciou, Ze by tu nebola dana nutnost’ a u€elnost’ vynaloZzenych nakladov v suvislosti
so zabezpeclenim zauzivaného socialneho komfortu poSkodeného.”

19. Zalobca vo svojom vyjadreni zdéraznil, Ze Zalovany vo svojom odvolani zamerne neuvadzal §
11 ods. 6 pism. b) Zakona o PZP, podla ktorého je poistovatel povinny bez zbytoéného odkladu
zacat preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut' poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o Skodovej udalosti poskytnut poSkodenému pisomné
vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut alebo pre ktoré zniZzil poistné plnenie alebo poskytnut
poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom na nahradu Skody, v ktorych nebol
v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné plnenie a vyska
poistného pInenia. To sa v&ak v tomto pripade nestalo. Zalovany iba vyzval poskodeného na predloZenie
dokladov ku $kodovej udalosti. Tieto boli Zalovanému zaslané dia 18.01.2018. Zalovany si zjavne
nesplnil povinnosti zakotvené v § 11 ods. 6 Zakona o PZP, a preto sa dostal do omeskania.
Opatovne namietal pouzitefnost Zzalovanym uvedenych rozhodnuti na prejednavany pripad, nakofko
tieto nezohladfiuju Specifikd tohto pripadu. VSetky namietky Zalovaného uvedené v predloZzenom
vyjadreni povaZoval Zalobca za neopodstatnené a ucelové.

20. Postupom odvolacieho sudu, a to podanim zo dfia 16.10.2019 bolo vyjadrenie zalobcu doru¢ené
Zalovanému len na vedomie dna 17.10.2019.

21. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného podla § 379 v
spojeni s § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia pojednavania a verejnym vyhlasenim rozsudku krajskym
sudom za reSpektovania ust. § 219 ods. 1, 3 CSP bol rozsudok okresného sudu potvrdeny ako vo vyroku
vecne spravne rozhodnutie podla § 387 ods. 1 CSP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere
hlasov 3:0.

22. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia
pojednavania, sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 14Cob/57/2019-171 zo diia
16.10.2019, ked miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uUradnej tabuli
Krajského sudu v Ziline v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim a na webovej stranke Krajského
sudu v Ziline, na zaklade ¢oho boli spinené podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku krajskym
sudom.

23. Podla § 379, § 380 ods. 1 CSP, odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.

24. Za aplikacie vysSie citovanych zakonnych ustanoveni bol rozsudok okresného sudu posudzovany
v rozsahu (§ 379 CSP) a v zmysle odvolacich dévodov Zalovaného, obsiahnutych v pisomne podanom
odvolani (&.1. 123 a nasl. spisu). Zalovany v podanom odvolani vyslovne uviedol, Ze napada rozsudok
okresného sudu v celom rozsahu z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP.

25. V suvislosti s podanym opravnym prostriedkom Zalovaného odvolaci sud povaZuje za potrebné
uviest, Ze rozsah prieskumu vykonaného v rdmci odvolacieho konania je zasadne dany odvolanim,
podla ktorého je odvolaci sud viazany odvolacimi dévodmi odvolatela, ktoré v sebe zahffiaju kvalitativnu,
ako i kvantitativnu stranku a sam odvolatel' si uréuje rozsah, ako ma byt napadnuté rozhodnutie
odvolacim sudom preskumané a dévody, z ktorych ma byt preskimané. Ak nie je odvolatefom vyjadreny
odvolaci dévod, potom ani krajsky sud nema dany zakonny podklad, aby vyjadril zavery k rozhodnutiu
sudu prvej inStancie, bez toho, aby osobitne bolo pristupované k tomu, ¢o v ramci zadefinovanych
odvolacich dévodov sa stalo predmetom konania, posudzovania a rozhodovania odvolacieho sudu.
VZdy je to ta strana sporu, ktora podava odvolanie, ktora odvolacimi ddvodmi vymedzuje, €o v zaveroch
prijatého napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie rozporuje a len to sa mdze stat predmetom
zhodnocovania zo strany odvolacieho sudu. Ak su sudom prvej inStancie prijaté zavery, ktoré v
podanom odvolani odvolatel nerozporuje, tak zakonite tieto bez dalSieho sa nemé6zu stat ani predmetom
vyhodnocovania odvolacim sudom, pretoZe k tomu, ako uviedol krajsky sud, uz nie je zdkonny priestor,
ak v zmysle § 380 ods. 1 CSP je odvolaci sud odvolacimi dévodmi viazany a sucasne sa nejedna o
Ziadnu z pravnych situacii vyjadrenych pod pism. a), b), ¢) § 379 CSP. Je predsa potrebné, aby sa



rozliSovalo (diferencovalo), o bolo predmetom odvolacieho konania, posudzovania odvolacim sudom
v nadvaznosti na odvolacie dévody, pretoZe stav kazdej sporovej odvolacej pravnej veci je odliSny vo
vazbe na rozsah a doévody vyvolanej spornosti uplatiiovanych narokov, prostriedkov procesného utoku
a prostriedkov procesnej obrany. Krajsky sud povazoval za potrebné uvedené vyjadrit' vzhladom k
prebiehajucim viacerym sudnym sporom medzi Zalobcom a Zalovanym, a to vSetko za reSpektovania
pravnej istoty a predvidatelnosti sidneho rozhodovania.

26. Predmetom odvolacieho konania, vzhladom na odvolacie namietky Zalovaného, bolo potrebné
posudit, & sud prvej inStancie spravne rozhodol, ak Zalobcovi priznal narok na uplatnend sumu 396,-
Eur a na uroky z omeskania.

27. Vo vztahu k odvolacim dévodom Zalovaného krajsky sud uvadza, Ze tieto neboli relevantné a
suhlasi so skutkovymi zavermi, ako aj pravnym posudenim, ktoré uskutoCnil okresny sud vo vztahu k
napadnutému priznanému naroku zalobcu rozsudkom okresného sudu.

28. V suvislosti s odvolacim dévodom zalovaného o nespravnom pravnom posudeni veci odvolaci sud
uvadza, Zze pravnym posudenim sa rozumie €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne
posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouZil
spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale
interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Ani k jedne;j
z uvedenych situacii v predmetnej veci nedoslo.

29. Zaroven krajsky sud dodava, Ze okresny sud hodnotil vykonané dékazy postupom podla § 191 CSP,
a to podla svojej uvahy kazdy dékaz jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti, teda pri zistovani skutkového
stavu postupoval zakonnym spdsobom. V uvedenom postupe okresného sudu nebola zistena Ziadna
vada. Okresny sud vykonané d6kazy nevyhodnocoval izolovane, ale vo vzdjomnej suvislosti s ostatnymi
dbkazmi, vykonanymi v prejednavanej sporovej veci a krajsky sud nezistil dovod pre iny postup, ako aby
vychadzal zo skutkového stavu tak, ako ho zistil pred sidom prvej indtancie za viazanosti § 383 CSP.

30. Krajsky sud opatovne na tomto mieste uvadza, Ze ani jeden z odvolacich dévodov Zalovaného
neposudil ako relevantny. Podla jeho ndzoru okresny sud vo veci vykonal v intenciach navrhov
stran sporu dostatoné dokazovanie, z ktorého vyvodil spravne skutkové zavery a tieto rovnako
spravne pravne posudil. Zo strany odvolacieho sudu nebol dévod, aby sa od logickych a racionalnych
zaverov okresného sudu, vyjadrenych v napadnutom rozsudku odchylil, a preto bolo dévodné rozsudok
okresného sudu potvrdit ako vo vyroku vecne spravne rozhodnutie podla § 387 ods. 1 CSP.

31. Krajsky sud vo vztahu k svojmu rozhodnutiu poukazuje na to, Ze zakon &. 381/2001 Z.z. upravuje
povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej
len ,,poistenie zodpovednosti) a zriadenie Slovenskej kancelarie poistovatelov (dalej len ,,kancelaria®).
Z ustanovenia § 1 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z.z. vyplyva, Ze ak tento zakon neustanovuje inak, vztahuju
sa na poistenie zodpovednosti osobitné predpisy.

32. Pokial Zalovany v odvolani tvrdil neucelnost (nepreukazanie ucelnosti) najomného v rozsahu, ako
vyplyva z predmetnej fakturacie, bolo za stavu dékaznej situacie, tak ako konstatoval uz aj okresny sud,
ktora existovala v tomto konani (za stavu preukazania reakcie poSkodeného podfa jeho listu zo dha
18.1.2018 a pri absencii relevantného a efektivneho spochybnenia obsahu tejto reakcie poskodeného
zo strany Zalovaného v konani), dékazné bremeno preukazania tvrdenej neucelnosti najomného v
rozsahu vyplyvajucom z predmetnej fakturacie na strane Zalovaného. Tento toto dokazné bremeno
neuniesol a jeho procesna obrana v uvedenej Casti zostala len v rovine tvrdenia, bez prepojenia
na konkrétne dbékazy vyplyvajuce z jeho vlastnej aktivnej dokaznej iniciativy, a teda zostala len v
rovine spochybfujuceho tvrdenia. Ak v tejto rovine okresny sud uviedol, Ze Zalovanému v konani
ni¢ nebranilo oznatit a navrhnudt vykonanie ddkazov na preukdzanie jeho tvrdenia o neucelnosti
rozsahu nakladov, ktoré mali vzniknut poSkodenému v suvislosti s prenajmom nahradného motorového
vozidla (v€as navrhnut, aby okresny sud vyZiadal od poSkodeného listinné dbkazy, pripadne navrhnat
vysluch svedkov), tak odvolaci sud nemal priestor na zaklade odvolacej argumentéacie Zalovaného sa
od nej odklonit. V danom pripade by neslo zo strany Zalovaného o plnenie dbkaznej povinnosti vo
vztahu k preukazovaniu negativnej skutkovej okolnosti, ale o plnenie dékaznej povinnosti vo vztahu



k preukazaniu jeho tvrdenia o pozitivne existujucej neucelnosti a absencii nevyhnutnosti vynalozenia
nakladov na prengjom nahradného motorového vozidla vo fakturovanom rozsahu.

33. Podla § 11 ods. 6 zakona €. 381/2001 Z.z. poistovatel je povinny bez zbyto¢ného odkladu zacat
preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dfia oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti a) skoncit' preSetrovanie potrebné na
zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat' poistné plnenie a oznamit poskodenému vySku poistného
plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatefa poskytnut poistné plnenie a narok na nahradu Skody
preukazany, b) poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut
alebo pre ktoré zniZil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym
uplatnenym narokom na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah
povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa
povazuje za doru€ené driom, ked ho poSkodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta
vratila ako nedorucené.

34. Podla § 11 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z.z. poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

35. Podla § 11 ods. 8 zdkona ¢&. 381/2001 Z.z. ak poistovatel nesplni povinnost’ podfa odseku 6, je
povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu.

36. Z obsahu spisu bolo odvolacim sudom zistené a medzi stranami sporu nebolo spornym, Ze
Zalobca uplatnil svoj narok na nahradu Skody proti Zalovanému na zaklade zékona ¢. 381/2001 Z.z.
Tento Specialny predpis v § 11 ods. 7 stanovuje, kedy nastane splatnost poistného plnenia, ktoré
je povinny poskytnut' poistovatel. Podla uvedeného zakonného ustanovenia je teda plnenie splatné
do 15 dni, len €o poistitel skongil Setrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela pinit
(teda v Casti poistovatelom uznaného naroku), respektive po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu
o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie
poistného plnenia (v tomto pripade naroku pévodne neuznaného poistovatefom, avdak nasledne
uznaného sudom). Ide o zakonné ustanovenie, ktoré urCuje splatnost pohladavky majicej svoj zaklad v
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a neumoziiuje uréenie iného ¢asu
zro€nosti poistného plnenia. Ak poistovatel uzna narok poskodeného na plnenie €o aj len Ciastocne,
je z hladiska ur€enia €asu plnenia takto uznaného naroku rozhodujuci okamih, ked poistovatel skongil
Setrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit. V takomto pripade plnenie z takto
uznaného naroku je splatné do 15 dni od skon&enia Setrenia potrebného na zistenie rozsahu povinnosti
poistovatela plnit a v pripade, Ze by poistovatel neplnil, vznikol by poSkodenému narok na urok z
omeskania uplynutim tejto lehoty. Ak vSak poistovatel odmieta poSkodenému poskytnut poistné plnenie
v nim pozadovanom rozsahu a poskytne mu riadne a v€as pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré
odmietol poskytnut alebo zniZil poistné plnenie, v désledku Eoho poskodeny uplatnil svoj narok Zalobou
v sudnom konani, pre urCenie ¢asu plnenia (a naslednym vznikom pravneho naroku poskodeného
na pripadny urok z omeskania) je relevantnym az doru€enie pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske
nahrady Skody poistovatelovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného
plnenia. V prejednavanej veci si vdak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 zakona &.
381/2001 Z.z., preto vznikol podkodenému narok na urok z omeskania, tak ako bol priznany okresnym
sudom. Okresny sud v napadnutom rozsudku konstatoval, Ze zo strany Zalovaného vdbec neboli spinené
zakonné povinnosti podla § 11 ods. 6 pism. a), b) Zakona o PZP (pricom na tejto skuto&nosti Zalobca
Ziadne zavinenie nenesie), vo vazbe na o ma Zalobca pravo na zaplatenie Uroku z omeskania podla
§ 11 ods. 8 Zakona o PZP, v&etko v nadvaznosti na preukazanu skutonost vyzvy Zalobcu adresovanej
Zalovanému podla €.I. 8 spisu a nespornej skutkovej okolnosti, podla ktorej sa tato vyzva dostala
do dispozi¢nej sféry Zalovaného, ktory zaver po vykonanom odvolacom prieskume bol vyhodnoteny
odvolacim sudom ako vecne spravny. V podanom odvolani Zalovany osobitne nespochybnil a ani
nenamietal zavery okresného sudu o nesplneni jeho povinnosti v zmysle § 11 ods. 6 pism. b) Zakona
o PZP, v tejto rovine zalovany neuviedol Ziadne skutoénosti, ktoré by boli spdsobilé na to, aby boli
podrobené odvolaciemu prieskumu.



37. Odvolaci sud je nazoru, Zze § 11 zakona €. 381/2001 Z.z. sa tyka vylu€ne nesplnenia povinnosti
poistovatela, ktora mu bola uloZzena v suvislosti so Setrenim poistnej udalosti na zaklade ozndmenia
poskodeného. Zakonodarca totiz v § 11 ods. 8 tohto zakona jasne formuluje podmienku, v zmysle ktorej
je poistovatel povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu. Je tomu
tak v pripade, ak si poistovatel nespini povinnost podla § 11 ods. 6 tohto zakona. Z dikcie § 11 ods. 6
pism. a), b) Zakona €. 381/2001 Z.z. je zrejmé, Ze zakonodarca povinnosti poistovatela viaze vyluéne
vo vztahu k predetrovaniu poistnej udalosti.

38. Z obsahu spisového materialu bolo preukazané, Ze od momentu podaného odporu, v ktorom uviedol
Zalovany v rovine uroku z omeskania ,Absencia preukazaného naroku na nahradu Skody preto v zmysle
§ 11 ods. 8 ZoPZP vylu€uje narok na uplatnenie urokov z omeskania. Eventualny narok na droky z
omeskania by mohol Zalobcovi vzniknut az vtedy, ak by zalovany neplnil poistné plnenie po doru¢eni
pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody v zmysle § 11 ods. 7 ZoPZP*, a vyjadrenia
Zalovaného z 21. augusta 2018, z ktorého vyplyva, Ze ,Absencia preukazaného naroku na nahradu
Skody preto v zmysle § 11 ods. 8 ZoPZP vylu€uje narok na uplatnenie urokov z omeSkania. Eventualny
narok na uroky z omeskania by mohol Zalobcovi vzniknat az vtedy, ak by Zalovany neplnil poistné plnenie
po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady 8kody v zmysle § 11 ods. 7 ZoPZP* az
do rozhodnutia veci okresnym sudom napadnutym rozsudkom, neboli uvedené iné skutocnosti, tvrdenia
k uplatnenej dobe omeskania, k vyske uroku z omeskania. Podla Clanku 8 CSP, zalovany ako strana
sporu bol povinny oznacit skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet’ svoje tvrdenia
dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podfa pokynov sidu. Zalovany v konani pred
okresnym sudom neuviedol tvrdenia vo vztahu k dobe omeskania, k vyske uroku z omeskania i napriek
tomu, ak zalovany az v podanom odvolani uviedol ,Zalovany rozporuje aj vy$ku priznaného Groku z
omeskania. Sud prvej instancie totiz prijal nespravny zaver, Ze v danej veci ide o obchodnopravny vztah.
Zavazkovy vztah medzi poistnikom (N. G.) a Zalovanym vznikol z poistnej zmluvy, a teda ma charakter
obd&ianskopravneho vztahu. V ob¢&ianskopravnych vztahoch je pritom vyska urokov z omeSkania o 5
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému diu omeskania s
plnenim penazného dlihu (§ 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 ods. 1 Nariadenia Vlady SR ¢. 87/1995
Z.z.). Eventualne uroky z omes$kania by preto mohli predstavovat ku dfiu 21.1.2018 iba sadzbu vo
vySke 5,00%“ a teda oznacil skutkové tvrdenia cez pravne posudenie, t.j. vyjadril skutonosti, ktoré
nasledne pravne vykvalifikoval az v podanom odvolani, ¢o neuskuto¢nil pred sudom prvej instancie,
tak nepochybne iSlo o novoty v zmysle § 366 CSP, na ktoré nebolo mozné prihliadat, kedZe Zalovany
nepreukdzal ani jeden z taxativnych dévodov vyjadrenych pod pismenom a) az d), vyplyvajucich z §
366 CSP. Zalovany prostriedky procesnej obrany, ¢o sa tyka pogiatku doby omeskania, vysky Groku z
omeskania vyjadril skuto&nostami a naslednou pravnou analyzou az v ramci odvolacieho konania, ktoré
ak neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, tak potom nemohli predstavovat relevantny
odvolaci dévod ani pre konanie a rozhodovanie krajského sudu, a teda takto poskytnuté stanovisko
bez skutkového vymedzenia a nasledného pravneho nazoru, o Zalovany uskutocnil az v odvolacom
konani, uZ nemohol krajsky sud prihliadat. Ak zo strany Zalovaného v nim podanom odvolani iSlo o
novoty v zmysle § 366 CSP, tak zdérazfuje krajsky sud, Ze nemal dany zakonny priestor cez Zalovanym
vyjadrené novoty aZ v odvolacom konani k posudzovaniu zaverov okresného sudu prijatych k zaciatku
doby omeskania Zalovaného, k vyske urokov z omeskania. Za tohto procesnopravneho stavu potom
vo vyvolanom odvolacom konani mohol byt rozsudok okresného sudu potvrdeny ako vecne spravne
rozhodnutie podla § 387 ods. 1 CSP. Krajsky sud opatovne na tomto mieste vzhladom k viacerym
sporovym veciam medzi Zalobcom a Zalovanym uvadza, Ze zavery rozhodnutia krajského sudu su vzdy
viazané ku konkrétnosti sporovej (odvolacej) veci, a preto aj pre iné sudne spory je podstatné a rozhodné
to, o bolo, resp. to o nemohlo byt predmetom posudzovania odvolacim sudom, ¢o sa nasledne
prejavilo aj v jeho rozhodnuti, kedZe pre vyvodzovanie predvidatelnosti sudnych rozhodnuti a pravne;j
istoty nie je mozné vychadzat len zo znenia potvrdzujuceho vyroku rozsudku krajského sudu, ale aj z jeho
odbvodnenia, aby bolo zrejmé, €o bolo, resp. nemohlo byt predmetom posudzovania pred odvolacim
sudom. Zakonite v tej - ktorej sporovej odvolacej pravnej veci je urCujuce, €o sa stalo alebo mohlo
stat’ pred odvolacim sudom predmetom posudzovania a zhodnocovania. Z titulu absencie zakonného
priestoru pre odvolaci sud posudzovat’ a vyhodnocovat zavery okresného sudu tu bolo mozné odkazat
len na § 387 ods. 1 CSP.

39. K rozsahu odvolacich dévodov Zalovaného uplatnenych v rdmci zakonnej odvolacej lehoty krajsky
sud povazuje za potrebné este dodat, Ze tieto nie je mozné vnimat len v odvolacich dévodoch pravneho
posudenia, pripadne nespravneho pravneho posudenia veci tak, ako odvolaci dévod vyjadril Zalovany



v odvolani, poukazom na § 365 ods. 1 pism. h) CSP, kedZe tomuto odvolaciemu dévodu predchadzali
skutkové okolnosti a ich vyjadrenie, ku ktorym pristupil Zalovany cez novoty v odvolacom konani az v nim
podanom odvolani, preto za aplikacie § 366 CSP pri nepreukazani Ziadneho z dévodov pod pismenom a)
az d), nebolo mozné k nim zo strany krajského sudu prihliadat. Tato odvolacia pravna vec nebola len tak,
ako to zuzil zalovany v odvolani otazkou spravneho alebo nespravneho pravneho posudenia veci, ale
bola otdzkou primarne v potrebe vyjadrenia skutkovych okolnosti, cez ktoré potom bolo mozné pristupit
k ich pravnemu hodnoteniu. Ak k poskytnutiu tvrdenia tychto skutkovych okolnosti Zalovany nepristupil
v konani pred sudom prvej indtancie, ale az v ramci odvolacieho konania, ktoré nasledne aj pravne az
v odvolacom konani zhodnocoval, tak potom iSlo o procesnopravnu situaciu novét, uplatnenych az v
odvolacom konani, ktoré tym nevytvorili relevantnost odvolacich dévodov Zalovaného v asti stanovenej
doby omeskania, vySky urokov z omeskania. Krajsky sud zvyraziuje, Ze najskér bolo potrebné vyjadrit
skutkové tvrdenia Zalovanym, k ¢omu pred okresnym siudom nedoslo a az nasledne po ich vyjadreni
bolo mozné ich podrobit pravnemu posudeniu, preto v danej sporovej veci neslo len o vyhodnotenie
spravneho alebo nespravneho pravneho posudenia veci, kedze tomuto predchadzalo povinné skutkové
tvrdenie Zalovaného, ku ktorému pred sudom prvej inStancie nedoslo.

40. Vzhladom na vy38ie uvedené zavery odvolacieho sudu potom nemohol byt odvolacim sudom
vyhodnoteny ako relevantny ani poukaz Zalovaného na rozhodnutie ,Krajského sud v Bratislave
(uznesenie zo dha 23.11.2017, &.k. 1Cob/244/2016-137 a rozsudok zo dfa 16.2.2015, &.k.
6C0/838/2014)%, na ktoré poukazoval Zalovany v odvolani, ak zakladom zaveru odvolacieho sudu
bolo vecne spravne konstatovanie okresného sudu, Ze v konani Zalovany nepreukazal splnenie jeho
povinnosti v zmysle § 11 ods. 6 pism. b) Zakona o PZP.

41. Krajsky sud uvadza, Ze ani jeden z odvolacich dévodov Zalovaného neposudil ako relevantny.
Podla krajského sudu okresny sud vo veci vykonal v intenciach navrhov stran sporu dostatoné
dokazovanie, z ktorého vyvodil spravne skutkové zavery a tieto rovnako spravne pravne posudil. Zo
strany odvolacieho sudu nebol dévod, aby sa od logickych a racionalnych zaverov okresného sudu,
vyjadrenych v napadnutom rozsudku odchylil, a preto bolo dévodné rozsudok okresného sudu potvrdit
ako vo vyroku vecne spravne rozhodnutie podfa § 387 ods. 1 CSP.

42. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol uspeSny Zalobca, ktorému voci Zalovanému bol
priznany narok na plnu nahradu trov odvolacieho konania, o vySke ktorej nahrady trov konania rozhodne
okresny sud samostatnym uznesenim za aplikacie § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podla ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



