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Uznesenie

Okresny sud Velky Krti$ v pravnej veci zalobcu: Z.. S. C., H.. X.XX.XXXX, R. C. M. XXX/X, N. E., proti
Zalovanym: 1/ OTP Banka Slovensko, a. s., ICO: 31 318 916, so sidlom Starova 5, 813 54 Bratislava,
2/ Dupos drazobna, spol. s. r. 0., ICO: 36 233 935, so sidlom Tamaskovitova 17, 917 01 Trnava a 3/
MAKRO REALITY, s.r. 0., ICO: 47 076 194, so sidlom Stvrt M. R. Stefanika 2450/13, 984 01 Lu&enec, o
uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby a o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Podanou Zalobou sa Zalobca vo veci samej domahal, aby sud urgil, Ze dobrovolna drazba vykonana
dria 02.07.2019 Zalovanym 2/, osved¢ena Notarskou zapisnicou €. N 1409/2019, Nz 21011/2019, NCRIs
21633/2019 spisanou notdrom Mgr. Tomasom Gerberym dfia 02. 07. 2019, v ramci ktorej boli vydrazené
nehnutelnosti zapisané na LV €. XXX vedenom Okresnym uradom Velky Krti8, katastralny odbor, v
katastralnom uzemi a obci Velky Krti§ ako rodinny so sup. & XXX a parcely &. XXXX a XXXX (dalej
aj ,Predmetné nehnutelnosti“), v prospech Zalovaného 3/, je neplatna. Zalobu odévodil tym, Ze bol
vyluénym vlastnikom Predmetnych nehnutelnosti, v ktorych maju okrem Zalobcu trvalé bydlisko B. C., H..
XX XX.XXXX a T. C., H.. XX.XX.XXXX, pri¢om sa zaroveri jedna o ich jediné obydlie. Zalobca uzatvoril
dna 18.09.2012 so Zalovanym 1/ Zmluvu o EasyOTP uvere &. XXX/XXXX/XXSU (dalej aj ,Zmluva o
uvere®) a spolu s fou aj zaloznu zmluvu, na zaklade ktorej vzniklo povolenim vkladu €. V XXXX/XX
zalozné pravo k Predmetnym nehnutelnostiam. Zalobca uver riadne spléacal az do roku 2014, kedy
sa dostal do finanénych problémov. Diia 05.08.2014 vyhlasil Zalovany 1/ Gver za mimoriadne splatny
a dna 20.10.2016 podal na sud prvej inStancie Zalobu za uc¢elom sudneho vymahania pohladavky
vyplyvajucej zo Zmluvy o uvere. Sud Zalobe vyhovel rozsudkom &. k. 3Csp/153/2016-110 zo dna
4. 7. 2018 a zaviazal Zalobcu k uhradeniu pohladavky vo vyske 33.599,40 € s prisluSenstvom.
Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 01.08.2019. Dna 12.10.2018 zaslal Zalovany 2/
Zalobcovi vyzvu na umoznenie vykonania znaleckej obhliadky a ohodnotenia nehnutelnosti za ucelom
vykonania dobrovolnej drazby. Diia 06.11.2018 na adrese bydliska zalobcu bola sudnym znalcom
Ing. Lenkou Durechovou vykonana obhliadka Predmetnych nehnutelnosti a nasledne diia 21.11.2018
bol vypracovany znalecky posudok €. 241/2018, hoci sudny znalkyha nemala v ¢ase vypracovania
znaleckého posudku zaplatenu zakonnu poistku, a teda nemohla v tom Case vykonavat Cinnost
sudneho znalca v oblasti stavebnictva. Dia 2. 7. 2019 v opakovanom kole dobrovolnej drazby boli
Predmetné nehnutefnosti priklepom licitatora vydrazené Zalovanym 3/ za sumu 52.875 Eur. Dna
21.08.2019 zaslal Zalovany 2/ Zalobcovi list, kde ho vyzyva na odovzdanie Predmetnych nehnutefnosti.
Zalobu o neplatnost drazby podava zalobca z dévodu, Ze bol poruseny zakon &. 527/2002 Z. z. o
dobrovolnych drazbach (dalej aj ,ZoDD*), ked drazobnik nedodrzal zakonom stanovenu lehotu na
dorucenie oznamenia o drazbe Obchodnému vestniku a aj vlastnikovi nehnutefnosti, v ozndmeni o
dobrovolnej drazbe uvadza nespravne poucenie o moznosti napadnut dobrovolnu drazbu a Zalovany
1/ navrhol dobrovolnu drazbu skér, ako nadobudol rozsudok €. k. 3Csp/153/2016-110 zo dria 4. 7. 2018
pravoplatnost, & vykonatelnost. Uverova zmluva je pre existenciu viacerych neprijatefnych zmluvnych



podmienok neplatna a tym je automaticky neplatna aj zaloZzna zmluva a vykon zalozného prava bol v
rozpore s dobrymi mravmi a rovnako v rozpore s Uustavnym pravom na obydlie a pravom na sukromny
Zivot. Zaroven doslo k poruSeniu zakona aj zlym rozdelenim vytazku z drazby v prospech Zalovaného
1/ a2/

2. Spolu so zalobou Zalobca podal aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal,
aby sud Zalovanému 3/ zakazal Predmetné nehnutelnosti na zaklade kupnej zmluvy scudzit, na zaklade
zélozZnej alebo inej zmluvy zatazit a ulozZil Zalovanému 3/ zna8at’ uZivanie nehnutefnosti Zalobcom do
rozhodnutia a skon€enia konania vo veci samej. Uvedeny navrh odévodnil tym, Ze vzhladom na to,
Ze doslo k uspeSnému vydraZeniu obydlia Zalobcu, vydrazitel' sa za&al spolu s drazobnikom domahat
vypratania nehnutefnost, a to aj napriek tomu, Ze vydraZzitel' nema ziadny exekuény titul na vypratanie
Zalobcu z jeho obydlia. Zalobca neméa kam odist, nema strechu nad hlavou a akékolvek narusenie jeho
obydlia pri si&asnej neplatnej drazbe by znamenalo pre neho mimoriadny stres Zalobca sa zaroven
obava, Ze vydraZitel' v snahe nasilne vypratat’ Zalobcu z obydlia pristipi k nasilnému odpojeniu od
dodavky elektrickej energie, dodavky plynu a pitnej vody, ¢im by bolo porusené pravo na slusny a
dostojny Zivot Zalobcu.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca predloZil vypis z listu vlastnictva €. XXX zo dna 02. 07. 2019
a zo dna 19.09.2019, potvrdenia o trvalom pobyte, Zmluvu o Gvere, vyhlasenie Uveru za pred¢asne
splatny zo dia 05.08.2014, rozsudok Okresného sudu Velky Krti$ €. k. 3Csp/153/2016-110 zo dha 4. 7.
2018, list zalovaného 2/ zo diia 12.10.2018, znalecky posudok, vypis zo zoznamu znalcov, timo¢nikov a
prekladatelov, oznamenie Zalovaného 2/ o opakovanej drazbe zo dfia 07.06.2019, vypis z Obchodného
vestnika, Notarsku zapisnicu zo dria 02.07.2019, list Zalovaného 2/ zo dfia 21.08.2019, spravu o vykone
zalozného prava zo dfia 05.09.2019 a rozhodnutia Socialnej poistovne zo dna 5.12.2013 a zo dna
29.11.2018.

4. Zo zmluvy o Uvere, z vypisu z listu vliastnictva €. 337 zo da 02. 07. 2019 a z rozsudku Okresného sudu
Velky Krti$ €. k. 3Csp/153/2016-110 zo diia 4. 7. 2018 sud zistil, Ze Zalovany 1/ dria 18. 09. 2012 uzatvoril
so Zalobcom Zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej poskytol Zalobcovi pefiazné prostriedky vo vyske Uveru
34.400,- Eur s tym, Ze sa jedna o ucelovy Specificky spotrebny Uver zabezpe€eny nehnutelnostou.
Uver bol poskytnuty za ugelom splatenia Uveru a Gdrzby Predmetnych nehnutelnosti. Z &l. Il. Zmluvy
0 Uvere vyplyva, Ze sa Zalobca zaviazal zabezpecit pohladavku Zalovaného 1/ zo zmluvy zaloZnym
pravom na Predmetné nehnutelnosti, ktoré bolo zapisané do katastra nehnutefnosti pod N. XXXX/XX
dria 18.10.2012. Zalobca sa zaviazal Gver splatit v 239 splatkach tak, Ze prva splatka vo vyske 252,78
Eur je splatna diia 25. 11. 2012, druha az 238 splatka vo vySke 252,78 Eur je splatna vzdy k 25. dfiu v
mesiaci, posledna 239 splatka vo vySke 248,26 Eur je splatna 20. 09. 2032 a koneéna splatnost Uveru je
25. 09. 2032. Zalovany 1/ vyhlasil predmetny tver za pred&asne splatny s uginnostou od 19. 08. 2014,
a nakofko Zalobca k uhrade svojej pohfadavky zo Zmluvy o Uvere nepristupil, Zalovany 1/ podal Zalobu
o zaplatenie na Okresny sud Velky Krti$, ktory o nej rozhodol rozsudkom &. k. 3Csp/153/2016-110 zo
dnia 4. 7. 2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 16C0/330/2018 zo dna
27.6.2019 tak, Ze zalobca (v uvedenom konani v postaveni zalovaného) je povinny zaplatit Zalovanému
1/ (v uvedenom konani v postaveni Zalobcu) sumu vo vyske 33.599,40 Eur istiny, urok vo vyske 5,99
% ro€ne zo sumy 33.599,40 Eur od 25. 10. 2013 do 18. 08. 2014, urok z omeskania vo vyske 3 %
ro¢ne zo sumy 33.599,40 Eur od 19. 08. 2014 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dfa 1.8.2019.

5. Dalej mal sud z notarskej zapisnice zo diia 02.07.2019, z listu Zalovaného 2/ zo dfia 21.08.2019
a z vypisu z listu viastnictva ¢. XXX zo diha 19.9.2019 za preukazané, Ze vlastnikom Predmetnych
nehnutelnosti sa udelenim priklepu na opakovanej dobrovolnej drazbe dna 2. 7. 2019 stal Zalovany 3/,
ktory urobil najvy8Sie podanie a Ze Zalovany 2/ ako draZobnik, listom zo dria 21.8.20419 vyzval Zalobcu,
aby sa tento dostavil dfia 3.9.2019 o 12.00 hod. k predmetu drazby (k Predmetnym nehnutelnostiam)
za ucelom jeho (ich) odovzdania.

6. Napokon sud z vypisu z listu vlastnictva €. XXX zo dfia 21.10.2019 (na ¢&.I. 51 spisu) zistil, Ze na
uvedenom liste vlastnictva sa nachadza poznamka o zacati konania o neplatnost dobrovolnej drazby,
ktoré je vedené tunajSim sudom pod sp. zn. 13C/7/2019.



7. Podfa § 325 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ,CSP*)
neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava,
Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpe€ovacich instititov v civiinom procese. Jeho
zabezpecfovacia funkcia sa prejavuje najmd v jeho schopnosti do€asnou a provizérnou Upravou
zabranit’ nepriaznivym nasledkom, ktoré mohli pred za¢atim konania, v zaCatom konani, i po jeho
skoné&eni, nastat. Neodkladné opatrenie nema charakter koneéného rozhodnutia a jeho ucelom je len
docasna uprava pomerov Ucastnikov (stran sporu). Nariadenim neodkladného opatrenia pred zacatim
konania alebo v jeho priebehu navrhovatel (Zalobca) nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté
az rozhodnutim vo veci samej. Z uvedeného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred
jeho nariadenim nemusi sud zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného
rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie.
Je v3ak nutné, aby boli osved&ené aspori zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osvedCenie, Ze existuje bezodkladna
potreba upravit pomery, pripadne realna obava, Ze exekucia bude ohrozena. Pokial ide o vyklad
pojmu osvedCovanie, tak uvedeny pojem na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom
oznalenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dolezité pre rozhodnutie. Dokazné bremeno
spociva vyluéne na navrhovatelovi neodkladného opatrenia a jeho navrh by tak mal obsahovat vietky
néleZitosti umoznujuce jeho meritérne vybavenie, poénuc osvedCenim dévodnosti naroku, ktorému sa
ma poskytnut predbezna ochrana, az po preukazanie bezodkladnej potreby upravit pomery, pripadne
realnej obavy, Ze exekucia bude ohrozena. Potreba prenesenia dbkazného bremena vyluéne na
navrhovatela neodkladného opatrenia vyplyva zo skutoénosti, Ze sud mbéze rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania,
Co suvisi s jednak s tym, Ze oboznamenie ostatnych u¢astnikov s navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia este pred jeho nariadenim by mohol zmarit jeho uc€el, a navySe uvedeny postup by oddialil
moznost’ jeho nariadenia.

10. Podla nazoru sudu v3ak Zzalobca (bez tohto aby bolo nutné na tomto mieste rieSit osvedcéenie
dévodnosti naroku vo veci samej) v podanom navrhu svojimi skutkovymi tvrdeniami a predloZzenymi
listinnymi dbékazmi neosvedCil, Ze nariadenie neodkladného opatrenia je odévodnené bezodkladnou
potrebou upravit pomery stran sporu, pripadne realnou obavou, Ze exekucia Zalobcu bude ohrozena.
V tejto suvislosti je v prvom rade potrebné uviest, Ze Zalobca v podanom navrhu ani len netvrdil, Ze
by Zalovany 3/ mienil Predmetné nehnutelnosti scudzit' pripadne zataZzit, Ze by podnikol akékolvek
kroky, ktoré by k uvedenému mohli viest’ (napr. Ze za€al Predmetné nehnutefnosti inzerovat, zaujimal
sa u susedov o pripadnych zaujemcov o Predmetné nehnutelnosti, za¢al vybavovat Uver zabezpeceny
zaloznym pravom k Predmetnym nehnutelnostiam, a pod.) a uvedené nevyplyva ani z listinnych dokazov,
ktoré Zalobca k svojmu navrhu prilozil. Dalej z listinnych dékazov nevyplynulo , Ze by Zalovany 3/ podnikal
akékolvek kroky potrebné k tomu, aby Zalobca aj s ostatnymi osobami Predmetné nehnutelnosti vypratal,
ked z tychto listin nevyplyva, Ze by podal na prislusny sud Zalobu o vypratanie tychto nehnutelnosti, Ze
by Ziadal prislusnych dodavatelov elektriny, plynu, & vody o prerusenie ich dodavky do Predmetnych
nehnutelnosti, Ze by €o i len vyzval Zalobcu na vypratanie nehnutefnosti (takuto vyzvu Zalobcovi
adresoval Zalovany 2/, ktorému v3ak Zalobca nenavrhuje neodkladnym opatrenim Ziaden zdkaz, Ci
prikaz ulozit) a ani to, Ze by akymkolvek spdsobom do prava na obydlie Zalobcu zasahoval (napriklad sa
pokusil do neho vstupit, vymenit zamky, zatarasit pristup do dvora a i.). Napokon, ani samotnu vyzvu na
odovzdanie predmetu drazby, ktoru Zalobcovi adresoval Zalovany 2/, nemozno bez dalSieho hodnotit ako
pokus o neopravneny zasah do obydlia Zalobcu, pokial tento nie je sprevadzany dal$imi krokmi (ktoré
v3ak v konani preukazané dosial neboli), a to najma s poukazom na skuto€nost, Ze predmetna vyzva
bola Zalobcovi adresovana dfia 21.8.2019, teda mesiac a pol po tom, ¢o sa stal vlastnikom Predmetnych
nehnutelnosti Zalovany 3/ a najma viac ako mesiac pred tym, ako Zalobca podal Zalobu o neplatnost
drazby, t. j. v Case, kedy draZzobnik zrejme ani nemal vedomost o tom, Zze Zalobca bude priebeh drazby
spochybriovat a predmetnu Zalobu poda.

11. Dalej je potrebné uviest, Ze z ust. ods. 3 § 21 ZoDD vyplyva, Ze osoba, ktora podala na std Zalobu
o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby, je povinna oznamit' prislusnému okresnému dradu zacatie



tohto konania. Okresny Urad ma povinnost’ nasledne zabezpedit zapis informativnej poznamky o zacati
sudneho konania o neplatnost’ drazby na prisluSsnom liste vlastnictva, na ktorom sa eviduje predmet
napadnutej drazby (k uvedenému pozri § 39 ods. 1 v spojeni s § 43 ods. 2 zakona €. 162/1995 Z.
z.a§29o0ds. 2 vyhlasky €. 461/2009 Z. z.). Vyznam uvedenej poznamky tkvie v tom, Ze s poukazom na §
228 ods. 2 CSP sa vyrok pravoplatného rozsudku o uréeni neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutelnosti
stava zavaznym nie len pre strany sporu o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby, ale aj pre osobu,
ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu vecného prava k nehnutefnosti, ak bol navrh podany v €ase,
ked v katastri nehnutelnosti bola zapisana poznamka o sudnom konani Z ustanovenia § 228 ods. 2
CSP teda vyplyva, Ze sa prelamuje vSeobecna zasada, Ze vyrok v rozsudku nezavazuje inu osobu,
ako stranu sporu. Z predmetného ustanovenia mozno vyvodit, Ze pokial v katastri nehnutelnosti bude
po zaznamenani poznamky o prebiehajucom sudnom spore o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby
zapisana osoba odliSna od strany sporu o neplatnost dobrovolnej drazby (pripadne, ak bude zariadené
iné vecné pravo, napr. pravo zalozné, k predmetnej nehnutelnosti), rozsudok o ureni neplatnosti
dobrovolnej drazby by dopadal aj na takuto osobu a predstavoval by listinu spdsobilu privodit pravny
stav, ktory tu bol pred udelenim priklepu na dobrovolnej drazbe. Uvedené koreSponduje s ustanovenim
§ 34 ods. 2 zakona €. 162/1995 Z. z., z ktorého vyplyva okresnému dradu povinnost vyznadit' stav pred
dobrovolnou drazbou v pripade, ak sud rozhodol o neplatnosti dobrovolnej drazby, a to aj vtedy, ak
pravo k nehnutefnosti bolo dotknuté dalSou pravnou zmenou, a ak je rozhodnutie sudu zavazné pre
osoby, ktorych sa tato pravna zmena tyka. Pokial sa potom jedna o vymedzenie slovného spojenia ,ak je
rozhodnutie sudu zavazné pre osoby, ktorych sa tato zmena tyka“, zdkon €. 162/1995 Z. z. tu poznamkou
€. 10eb/ odkazuje prave na § 228 CSP.

12. Na zaklade uvedeného mozno zhrnut, ze v pripade, ak si osoba, ktora podala na sud zalobu na
uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby splnila svoju oznamovaciu povinnost voc&i okresnému uradu, na
zaklade €oho bola v katastri nehnutelnosti vyzna¢ena poznamka o zahajeni tohto konania vo vztahu k
nehnutefnostiam, ktoré boli predmetom drazby, ¢o sa v prejednavanéom pripade preukazatelne stalo
(nakolko uvedena poznamka sa na vypise z LV &. XXX zo dia 21.10.2019 nachadza), plati, Ze ak po
z4pise tejto poznamky do katastra nehnutelnosti bude dotknuta nehnutelnost prevedena na tretiu osobu
alebo k nej bude zriadené iné vecné pravo (napr. zalozné), pripadny vyrok pravoplatného rozsudku
o uréeni neplatnosti dobrovolnej drazby bude zavazny nie len pre strany sporu o uréenie neplatnosti
dobrovolnej drazby, ale aj pre osobu, ktora po vyznaéeni poznamky nadobudla vecné pravo (napr. pravo
vlastnicke, ¢&i zalozné) k tejto nehnutelnosti od vydrazitela, pripadne aj pre jeho pravneho nastupcu.
V pripade naznaenom podla predchadzajucej vety potom okresny urad na zaklade predmetného
rozhodnutia o neplatnosti dobrovolnej drazby obnovi pravny stav pred dobrovolnou drazbou, t. j. obnovi
vlastnicke pravo uspeSného zalobcu a pripadne vymaze iné vecné pravo zriadené vydrazitelom, i
jeho pravnym nastupcom. V tejto suvislosti konajuci sud poukazuje napr. na rozhodnutie Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 23S/108/2013, v ktorom je o. i. konStatované, Ze ak by sud (po zapise
poznamky) rozhodol o neplatnosti dobrovolnej drazby, takéto rozhodnutie ma ucinky ex tunc a teda na
nadobudatelov vlastnictva v drazbe je potrebné hladiet, akoby nikdy neboli viastnikmi nehnutelnosti
nadobudnutych v drazbe, a teda ani nikdy by neboli opravneni s nimi nakladat, ani ich dat do zalohu.
Rovnako konajuci sud poukazuje aj na rozhodnutia Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co0/369/2013
a sp. zn. 24Co/375/2012, v zmysle ktorych ,Poznamka svojim spésobom v podstate nahradza funkciu
predbezného opatrenia o zadkaze nakladat’ s nehnutelnostou. Preto, ak je v katastri nehnutelnosti tato
poznamka zavedena, podstatne sa tym zniZuje, ak nie odstrafiuje nebezpecie bezprostredne hroziace;j
ujmy pravam navrhovatela. Pokial vSak v katastri bude po zaznamenani poznamky o prebiehajucom
spore zapisana osoba odlisna od u€astnika konania, rozsudok o uréeni by dopadal aj na takuto osobu a
predstavoval by listinu spdsobilt privodit pravny stav, ktory tu bol pred zmenou. Bdely G¢astnik konania
po tom, ako poda Zalobu (& uz o neplatnost’ pravneho Ukonu, o neplatnost drazby, alebo o uréenie
vlastnickeho prava a predmetom je konania je nehnutelnost) v ten isty def doruéi sprave katastra, v
obvode ktorej sa nehnutefnost nachadza, na zapis Zalobu opatrenu prezenénou peciatkou sidu na zapis
informativnej poznamky podfa § 39 zakona €. 162/1995 Z.z. v spojeni s § 44a O.s.p.”

13. Vzhlfadom k uvedenému je sud nazoru po zapise poznamky do katastra nehnutelnosti neexistuje
potreba bezodkladne upravit pomery stran sporu takym spdsobom, Ze by sa vydrazitelovi (zalovanému
3/) ulozil zakaz Predmetné nehnutelnosti scudzit alebo zatazit. Nakolko navySe nebolo osved&ené ani
to, Ze by zalovany 3/ do prava zalobcu na obydlie akymkolvek spdsobom zasahoval, neostavalo sudu
ni¢ iné len navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je prip ustn é odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na
Okresnom sude Velky Krtis.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a
uvedie sa spisova znacka. Okrem toho sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.



