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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Haludkovej a
sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jozefa Zlochu, v spore zalobcu J. P. s. r. 0., so sidlom B. XX, XXX
XX Q., L: XX XXX XXX, zastipeného ADVOKATSKA KANCELARIA - Marek Pir$el s. r. 0., so sidlom
Kopéianska 10, 851 01 Bratislava, ICO: 47 255 498, proti zalovanému T.. F. L., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom A. XXXX/XX B, XXX XX C., zastipenému Mgr. Henrichom Schindlerom, advokatom so
sidlom Janka Kréla 7, 984 01 Banské Bystrica, o zaplatenie 2.159,65 eur s prisludenstvom, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Lucenec €. k. 14C/6/2017-231 zo dha 15. maja 2019 takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %,
do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vysSke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Lucenec (dalej aj ,okresny sud” alebo ,sud prvej instancie®) rozsudkom zo drna 15.
maja 2019 zalovanému ulozZil povinnost zaplatit' Zalobcovi 2.159,65 eur s 5 % urokom z omeskania
rotne zo sumy 2.159,65 eur od 18. 03. 2017 do zaplatenia, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia (l. vyrok). Il. vyrokom Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v
plnom rozsahu, ktorych vyska bude vycislena osobitnym uznesenim v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia. Z dbvodov rozsudku vyplyva, Ze predmetom konania bolo zaplatenie Ciastky 2.159,65
eur s prisluSenstvom, predstavujucej naklady drazby €. 108/2016 konanej diia 24. 10. 2016, zmarenej
Zalovanym, ktory sice zloZil drazobnu zabezpeku 15.000,- eur a bol mu udeleny priklep, avSak nezaplatil
cenu dosiahnutu vydrazenim, po odratani drazobnej zabezpeky, do 15 dni od skon¢enia drazby na ucet
Zalobcu. Naklady zmarenej drazby predstavovali 9.273,46 eur a ndklady spojené s opakovanou drazbou
z19. 12. 2016 boli vo vyske 7.886,19 eur. Zalovaného viaZe povinnost zaplatit naklady zmarenej drazba
aj naklady opakovanej drazby, ktorych vyska je po zapoditani s nim zloZenou drazobnou zabezpekou
2.159,65 eur. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu uviedol, Ze Zalobcove naklady na vykonanie
drazby aj opakovanej drazby uhradil z draZzobnej zabezpeky, zvysok si Zalobca uplatnil v rozpore so
zdkonom. Spochybnil duplicitné uplatnenie poloZky odmien az 4 %, nakofko nie je zrejmé, ¢o ma byt
zakladom pre jej vypocet, ani pre€o je vySka odmeny prave 4 %. Odmena z vytazku drazby patri
drazobnikovi az pri zu&tovani prostriedkov z drazby a uspokojeni veritela. Nie je zrejmé, z akého dévodu
si draZzobnik uplatnil odmenu z drazby z 24. 10. 2016, z ktorej veritel nebol uspokojeny, teda vytazok z
draZby neexistoval. Za neprijatefnu Zalovany oznadil existenciu dvoch vytazkov, a to jedného v zmarenej
drazbe a druhého v opakovanej a Uspesnej drazbe, pretoze by dochadzalo k uplatneniu odmeny z drazby
duplicitne. Spochybnil uplatnenie odmeny z drazby a ostatnych nakladov zo dfia 19. 12. 2016 vo vyske
6.600,- eur, nakolko sa v zmysle § 25 ods. 1 zak. &. 527/2002 Z. z. prednostne hradia z vytazku z drazby.



Ustanovenie § 23 ods. 5 tejto pravnej Upravy je potrebné podfla Zalovaného uplatnit’ v rdmci opakovanej
drazby len v rozsahu, v akom neboli jej naklady a odmena uhradené z vytazku z drazby.

1.1. Sud prvej inStancie mal preukazané, Ze Zalobca zorganizoval drazbu &. XXX/XXXX dna 24. 10.
2016 (v texte dalej aj "drazba 1"), ktorej predmetom boli nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva €.
XXX G. uradu U., katastralneho odboru pre katastralne Uzemie F.. S. dfia 24. 10. 2016 zloZil v hotovosti
drazobnu zabezpeku 15.000,- eur, ktoru Zalobca prijal a vydal Zalovanému prijmovy pokladni¢ny doklad.
V priebehu drazby Zalovany spravil podanie v celkovej vySke 181.200,- eur, licitdtor mu udelil priklep.
Zalobca oznamil Zalovanému, Ze v zmysle § 26 ods. 5 zékona &islo 527/2002 Z. z. o dobrovolnych
drazbach a o doplneni zédkona Slovenskej Narodnej rady &islo 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej
¢innosti (dalej aj ,ZoDD*) je povinny zaplatit cenu dosiahnutlu vydrazenim po odratani draZzobnej
zabezpeky, konkrétne sumu 166.200,- eur do 15 dni od skon&enia drazby na Gcet Zalobcu. Zalovany
neuhradenim ceny dosiahnutej vydraZzenim v stanovenej lehote drazbu 1 zmaril. V zmysle ustanovenia §
25 ods. 4 ZoDD bola drazobna zabezpeka pouzitd na uhradenie nakladov spojenych s konanim drazby
1 vo vyske 9.273,46 eur. Zalobca v zmysle § 22 ods. 1 ZoDD zorganizoval diia 19. 12. 2016 v Poprade
opakovanu drazbu €. 108/2016 (d'alej len "drazba 2"), v ktorej bola predmetna nehnutelnost vydrazena.
Zalovany je povinny okrem nakladov drazby 1 znasat aj naklady spojené s drazbou 2 vo vyske 7.886,19
eur. Na uhradu nékladov drazby 2 bol pouZity zostatok Zalovanym zloZenej draZzobnej zabezpeky vo
vySke 5.726,54 eur. Po zapocitani nakladov drazby 1 a drazby 2 so zloZenou draZzobnou zabezpekou
zostalo k uhrade zostatkov nakladov drazby 2 2.159,65 eur. Zalovany sa dostal do omeskania s
neuhradenim dihovanych Ciastok, Zalobca preto Ziadal urok z ome&kania vo vySke 5 % ro¢ne.

1.2 Po citacii § 2 pism. i), § 22 ods. 1, § 25 ods. 4, 5 a § 26 ods. 5 ZoDD sud prvej inStancie
konstatoval dévodnost Zaloby, ked Zalobca preukazal naklady drazby aj opakovanej drazby. Naklady
drazieb prevysSili drazobnu zabezpeku, ktoru zlozil Zalovany, o 2.159,65 eur. K obrane Zalovaného, Ze
Zalobca ako drazobnik nema nérok na 4 % odmenu podfa zmluvy o vykonani drazby ani podla zmluvy
o vykonani opakovanej drazby tvrdiac, Ze ma narok len na jednu z tychto odmien, nakolko zo zmarenej
drazby vytaZzok neexistoval sud prvej inStancie uviedol, Ze odmena Zalobcovi nalezi. Ak by Zalovany
nezmaril drazbu 1, odmena by bola vyplatena z ceny dosiahnutej vydrazenim, za splnenia zostavajucich
podmienok uvedenych v zmluve o vykonani drazby a v zmluve o vykonani opakovanej drazby, ktoré boli
splnené. Okresny sud zdéraznil, Ze podla § 2 pism. i) ZoDD je ndkladom drazby aj odmena draZobnika,
preto Zalobcovi nalezi odmena dohodnuta v zmluve o vykonani drazby a vykonani opakovanej drazby.
O uroku z omeskania sud prvej indtancie rozhodol podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Zalobca
zaslal Zalovanému 02. 03. 2017 druhu vyzvu na doplatenie nakladov opakovanej drazby, ktorej prilohou
bola faktura €. XXXXXXX, splatna 17. 03. 2017, &im sa Zalovany dostal do omeskania s uhradenim dlhu
od 18. 03. 2017.

1.3 O trovach konania okresny sud rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a ods. 2 Civilného
sporového poriadku.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zdkonnej lehote Zalovany prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu odvolanie tvrdiac, Ze neboli splnené procesné podmienky, doslo k nespravnemu
pravnemu posudeniu veci, sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci aj z dévodu, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane uskuto&riovanie jej
patriacich procesnych prav v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ¢im su
naplnené odvolacie dévody v zmysle § 365 ods. 1 pism. a), b), d), f), h) Civilného sporového poriadku
(dalej aj ,C. s. p.“). Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil a
Zalobu zamietol, Zalobcovi uloZil povinnost’ nahradit' Zalovanému trovy konania v celom rozsahu, resp.
rozhodnutie sudu prvej indtancie zrudil a vec mu vratil na dalSie konanie. Ak bude mat odvolaci sud za
to, Ze sud prvej inStancie vo veci rozhodol spravne, navrhol, aby Zalovanému umoznil splacanie dlihu
mesacnymi splatkami po 70,- eur pod stratou vyhody splatok.

2.1 Sudu prvej indtancie Zalovany (dalej tiez ,odvolatel®) vytkol, Ze odvolanim napadnuty rozsudok
nezohladruje obranu Zalovaného, nedava odpovede na namietané pravne posudenie, priom okresny
sud nevysvetlil, z akého pravneho titulu by mala drazobnd spolo¢nost za jednu drazbu inkasovat
odmenu trikrat. Sud prvej indtancie nevysvetlil, preCo nevyhovel Ziadosti Zalovaného o povolenie
splacania dlhu v splatkach a nezaoberal sa hamietanou neucelnostou trov konania. Rozhodnutie sudu



prvej inStancie povaZuje za nepreskumatelné, vykazujuce prvky svojvéle, ¢o predstavuje porusenie
prava na spravodlivy proces.

2.2 Odvolatel mal za to, Ze sa sud prvej inStancie nedostatoCne vysporiadal s ndmietkami tykajucimi
sa duplicitného uplatnenia odmeny 4 % z vytazku drazby. Nijakym spésobom si nepreveril, ¢i odmena
za opakovanu uspesnu drazbu bola alebo nebola uhradena z jej vytazku. Pokial bola druha drazba
uspesna, v zmysle § 25 ods. 1 zdk. €. 527/2002 Z. z. sa jej naklady prednostne hradia z vytazku
drazby. Sudu prvej inStancie vytkol, Ze si nepreveril, &i drazobnik, v rozpore so zakonom, nezinkasoval
odmenu prvykrat za zmarenu drazbu, druhykrat od Zalovaného za opakovanu drazbu a tretikrat z
vytazku opakovanej drazby od uspesného vydrazitela. Ustanovenie § 2 pism. i) uvedeného zakona, na
ktoré odkazuje sud prvej indtancie, neriesi kolkokrat pocas jednej drazby nehnutelnosti méze drazobnik
odmenu inkasovat.

2.3 Za nespravne pravne posudenie veci odvolatel oznacil zaver sudu prvej inStancie, Ze drazobnikovi
patri odmena aj pri zmarenej drazbe; podla odvolatela odmena patri drazobnikovi len z vytazku z
drazby. Ustanovenie § 25 ods. 5 ZoDD sa vztahuje len na skuto€né naklady drazby a uplatni sa v
ramci opakovanej drazby len v rozsahu, v akom neboli naklady drazby a odmena uhradend z vytazku z
drazby. Za nesuladné s dobrymi mravmi oznadil, aby ten, kto zmari drazbu, bol povinny uhradzat odmenu
v maximalnej mozZnej miere tak, ako keby doslo k uspeSnému zaviSeniu drazby v zmysle vyplatenia
vydrazenej ceny.

2.4 Odvolatel poukazal na to, Ze o povolenie splatok poziadal kvéli svojej nepriaznivej socialnej situacii,
ktoru preukazal svojim vysluchom aj rozsudkom sp. zn. 28P/97/2017. Prave drazbou sa dostal do
financnej tiesne, Coho vysledkom boli aj jeho zdravotné problémy. PozZiadavka na primerané splatky bola
riadne odévodnena. Zalobca je drazobnou spolo&nostou s roénym ziskom viac ako 50.000,- eur, ktorej
¢innost’ by povolenim splatok nebola nijako ohrozena.

2.5 Sudu prvej indtancie Zalovany vytkol poruSenie procesnych predpisov, a teda porusenie prava
Zalovaného na spravodlivy proces. Poukazal na to, Ze v rozpore s koncentra¢nou zésadou prilohou
Zaloby nebola zmluva o vykonani drazby z 11. 05. 2016, ktoru sud prvej inStancie uviedol ako jeden z
doékazov. Zalovany s tymto dékazom nebol oboznameny, nebolo mu zrejmé, kedy ho Zalobca predloZil.
Vykonanie tohto dékazu povazuje odvolatel za nezakonné, lebo mu okresny sud neumoznil vyjadrit’ sa
k nemu a odnal mu tak moznost konat pred sidom.

2.6 Odvolatel napokon namietol, Ze sa okresny sud nezaoberal namietkou opravnenosti trov pravneho
zastupenia, ktoré priznal v plnej miere napriek tomu, Ze konatefom Zalobcu a jeho pravnym zastupcom
je jedna a t& ista osoba, takZe trovy pravneho zastipenia su neucelné a vytvarané umelo. Aj pravo
strany sporu na pravnu pomoc v konani musi mat’ svoje hranice, najma pokial sa Zalobca a jeho pravny
zastupca stretnu v jednej osobe. Tato situacia odévodriuje postup podla § 257 C. s. p., ked tu existovali
dbvody hodné osobitného zretela.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze skutognosti
uvedené v odvolani Zalovany opakovane uvadzal v priebehu sudneho konania, jeho tvrdenia
nezakladaju akykol'vek odvolaci dévod. Ustanovenie § 25 ods. 1 ZoDD hovori o Uhrade nakladov drazby
z vytazku Uspesnej drazby, nie drazby zmarenej. Ustanovenie § 25 ods. 4 a 5 ZoDD je lex specialis.
Néaklady drazby definuje § 2 pism. i) tejto pravnej upravy. Nejde o opakované inkasovanie odmeny,
lebo Zalobca v pripade obidvoch kél drazby riadne zabezpecil jej vykon a zaroven uspedné vydraZenie
predmetu drazby. Zalovany nesplnil svoju zakonnl povinnost a nedoplatil cenu dosiahnutt vydrazenim
nehnutelnosti.

3.1 Nedoslo k poruSeniu koncentraénej zasady, nakofko sa Zalobca vyjadril, Ze predmetom zmluvy
o vykonani drazby je bankové tajomstvo, preto ju predlozil so zamerom zaskrtnut’ udaje, ktoré tvoria
bankové tajomstvo. S tymto dékazom mal Zalovany mozZnost oboznamit sa v pripade ucasti na
pojednavani, resp. nahliadnuti do sudneho spisu. Z obsahu zapisnic o pojednavaniach konanych dha
22.01.2018 a 06. 05. 2019 je zrejmé, Ze zmluvy o vykonani drazby su obsahom spisového materialu,
okresny sud oboznamoval strany sporu s obsahom spisu na pojednavaniach.



3.2 Zalobca nesuhlasil so splacanim dlhu Zalovanym v nim navrhnutych mesaénych spléatkach, lebo
Zalovany je vlastnikom nehnutefnosti zapisanych na Styroch listoch vlastnictva, ktoré Zalobca predlozil
do sudneho spisu. Socialny aspekt prezentovany Zzalovanym neoddvodfiuje splacanie dlhu v splatkach.
Navrhol potvrdenie rozsudku sudu prvej inStancie a uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 %.

4. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu Zalovaného prostrednictvom jeho pravneho
zastupcu nepoprel narok drazobnika na odmenu, avSak ma za to, ze mu bola v celom rozsahu uhradena.
Ustanovenie § 25 ods. 4 a 5 ZoDD sa uplatni len ak nie je mozné postupovat’ podlfa § 25 ods. 1.
Opakovand drazba bola Uspesna, preto je nepripustné, aby naklady tej istej drazby uhradzal aj vydraZitel
aj Zalovany, ktory zmaril drazbu predchadzajucu. Pokial v prvej drazbe nebol dosiahnuty vytazok,
nemohol Zalobca poZadovat odmenu z vytazku z drazby, ako je definovana v § 2 pism. i) uvedeného
zakona. Nevidel dévod, pre€o by zmluva o vykonani drazby nemala byt Zalovanému predloZzena. Jej
predloZenie k nahliadnutiu na pojednavani 22. 01. 2018 bez pritomnosti Zalovaného bolo dévodom
pre zruSenie rozsudku okresného sudu a vratenie veci odvolacim sudom na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Zopakoval svoj odvolaci navrh na zmenu rozsudku odvolacim sudom a zamietnutie zaloby,
resp. jeho zruSenie a vratenie veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Zalobca reagoval na vyjadrenie odvolatela odkazom na obsah jeho skor$ich podani, resp. zapisnic
z pojednavani. So zmluvou o vykonani drazby mal Zalovany moznost oboznamit sa nahliadnutim do
sudneho spisu. Zopakoval svoj navrh na rozhodnutie odvolacieho sudu.

6. Sud prvej inStancie vo veci prvykrat rozhodol rozsudkom €. k. 14C/6/2017-157 zo diia 31. januara 2018
tak, ze ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 2.159,65 eur s 5 % urokom z omesSkania ro¢ne
zo sumy 2.159,65 eur od 18. 03. 2017 do zaplatenia, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
(I. vyrok) a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v plnom rozsahu,
ktorych vySka bude vyc€islena osobitnym uznesenim v lehote do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia
(I. vyrok). Tento rozsudok bol zruSeny odvolacim Krajskym sudom v Banskej Bystrici uznesenim ¢.
k. 11Co0/172/2018-190 zo diha 30. novembra 2018 a vec bola vratena sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie z dévodu, Ze sud prvej inStancie pojednavanie konané dna 22. 01. 2018
v nepritomnosti Zalovaného odroCil za u€elom vyhlasenia rozsudku na deri 31. 01. 2018, pric¢om
Zalovaného o datume, mieste a ¢ase konania tohto pojednavania neoboznamil, &im doslo k poruseniu
jeho prava na spravodlivy sudny proces odiatim moznosti konat’ pred sudom.

7. Na zaklade odvolania podaného v€as stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359, § 362 C. s. p.) krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.) vec prejednal v rozsahu uréenom
ustanovenim § 379 C. s. p., bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 C. s. p. a contrario za
pouzitia § 177 ods. 2 pism. c) C. s. p.. Z dévodu, Ze odvolaci sud je viazany rozsahom a dévodmi
odvolania sa pri posudzovani sporu zaoberal len namietkami, uvedenymi v odvolani Zalovaného a
procesnym postupom sudu prvej indtancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia z
hladiska, &i v konani doslo k vadam, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 380
ods. 2 C. s. p.). Dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné, preto rozsudok okresného sudu s
poukazom na § 387 ods. 1 C. s. p. ako vecne spravny potvrdil. Odvolaci sud sa v zasade stotoznil
so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, ktory v dostatoénom rozsahu zistil skutoénosti
rozhodné pre posudenie veci a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2
C .s. p.. Na zdéraznenie spravnosti rozsudku okresného sudu a vzhladom na potrebu vysporiadat sa s
tvrdeniami Zalovaného v odvolani odvolaci sud dopifia dalSie dévody.

8. Vadou predpokladanou v § 365 ods. 1 pism. a) C. s. p. trpi konanie v pripade, ked sud vec prejednal
a rozhodol napriek nesplneniu procesnych podmienok (nedostatok Zaloby, nedostatok pravomoci sudu,
nedostatok sudnej prislusnosti, nedostatok procesnej subjektivity, nedostatok procesnej spdsobilosti,
litispendencia, res iudicata).

8.1 Odvolaci dévod podla § 365 pism. b) C. s. p. (sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces) je naplneny vtedy, ak nespravny procesny postup sudu, znemoziujuci strane sporu
realizaciu jej prav, dosiahne urditu intenzitu. Konkrétne pochybenie sidu musi byt hodnotené v kontexte
celého konania.



8.2 Inou vadou konania, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods.
1 pism. d) C. s. p.) je procesna vada, ktora nie je subsumovatelna pod ostatné odvolacie dévody,
pokial mohla mat'za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (napr. pochybenia pri vykonavani dékazov,
porusenie povinnosti viazanosti sidu inym rozhodnutim).

8.3 Odvolacie namietky tykajuce sa vad v skutkovych zisteniach sudu prvej inStancie sa mézu prejavit
v nespravnom hodnoteni d6kazov, ktoré vyustilo do nespravnych skutkovych zisteni (§ 365 ods. 1 pism.
f) C.s. p.).

8.4  Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav (uznesenie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo
222/2009 zo dha 26. februara 2010). Nespravnym pravnym posudenim (§ 365 ods. 1 pism. h) C. s. p.)
sa rozumie subsumovanie skutkového stavu pod normu hmotného prava alebo procesného prava, ktora
v hypotéze nema také predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne
posudenie veci konkrétne spociva v tom, Ze sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval
spravnu pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vyloZil,
ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval (citované z rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp.
zn. 2 MCdo 4/2009).

9. Odvolaci sud sa v odvolacom prieskume zaoberal v prvom rade namietanym porusenim procesnych
podmienok. Zmluva o vykonani drazby zo dfa 11. 05. 2016 sice nebola pripojena k zalobe, avSak zo
zapisnice o pojednavani z 22. 01. 2018 (ktorého sa Zalovany nezucastnil, svoju neucast ospravedinil
e-mailovym podanim doru€enym sudu prvej inStancie v ten isty den 22. 01. 2018 o 11.56 hod.
praceneschopnostou pripojenou k Ziadosti o ospravedinenie neuéasti zo dia 04. 11. 2017, ked zaciatok
pojednavania bol uréeny na 13.00 hod.) vyplyva, Ze zastupca Zalobcu predlozil k nahliadnutiu zmluvu o
vykonani drazby zo dfia 11. 05. 2016 uzatvorend medzi navrhovatelom drazby N., a. s. a drazobnikom
J. P. a. s. aj zmluvu o vykonani opakovanej drazby uzatvorend medzi tymi istymi u€astnikmi dia 29. 11.
2016, ktorych obsah sud prvej instancie precital a pojednavanie odrocil na deri 31. 01. 2018 za ucelom
vyhlasenia rozhodnutia. Zaroven odvolaci sud zistil, Ze képie tychto zmlav su Zurnalizované v sidnom
spise ako €. I. 143 a 147. Po zruSeni (v poradi prvého) rozsudku sudu prvej indtancie odvolacim sudom
bol termin pojednavania uréeny na defi 11. 03. 2019 zruSeny z doévodu, Ze sa Zalovanému nepodarilo
dorudit’ predvolanie a na pojednavanie diha 15. 04. 2019 sa Zalovany nedostavil s tym, Ze poziadal o
jeho odroc¢enie z dévodu neodkladnych pracovnych povinnosti, pre ktoré sa nestihne na pojednavanie
pripravit. Aj tato Ziadost Zalovaného bola akceptovana a okresny sud pojednavanie odrocil na 06. 05.
2019, na ktorom sa zuc&astnil Zalovany aj jeho pravny zastupca. Podla obsahu zapisnice z pojednavania
bol obozndmeny obsah spisového materialu, vratane zmluvy o vykonani drazby a zmluvy o vykonani
opakovanej drazby a pojednavanie bolo odro¢ené na der 15. 05. 2019 za u€elom vyhlasenia rozsudku.
Sud prvej inStancie teda postupoval podla § 204 C. s. p., podla ktorého sa dékaz listinou vykona tak,
Ze sud listinu alebo jej Cast precita alebo oznami jej obsah, o neplati v pripade, ak ide o listinu, ktorej
odpis bol strane sporu v priebehu konania doru€eny a ak listina alebo jej obsah neboli protistranou
spochybnené. Zalovany v konani pred sidom prvej instancie, ani v odvolacom konani obsah tychto
listinnych dékazov nespochybnil.

10. Odvolacia namietka tykajuca sa toho, Ze napadnuté rozhodnutie nezohladriuje obranu Zalovaného
a nedava odpovede na namietané pravne posudenie neobstoji. Odvolaci sud pripomina, Zze drazbu je v
zmysle jej definicie vyjadrenej v § 2 pism. a) z&k. €. 527/2002 Z. z. mozné rozdelit do dvoch zakladnych
rovin, a to drazbu Uspesnu a draZzbu neuspesnu. Drazba je UspesSnou, ked bol niektorému z jej u€astnikov
udeleny priklep a v pripade, ak vydrazitel nezaplati cenu dosiahnutu vydrazenim, dochadza k zmareniu
tejto Uspednej drazby. Neuspesnou je drazba ukonéena z dévodu, Ze Ziadny u€astnik podanie nespravil,
resp. zZiadny sa na drazbu nedostavil. Dobrovolna drazba konana dna 24. 10. 2016 preto bola drazbou
uspednou, avSak zmarenou (tak ako ju definuje § 2 pism. j) ZoDD); tieto skuto€nosti neboli medzi
stranami konania sporné. Spornym tieZ nebolo, Ze doSlo k priprave a realizacii opakovanej drazby,
a to diha 19. 12. 2016, v ktorej bol jej predmet vydraZzeny, teda bola uspesSna. DraZobnik ma narok
na nahradu nékladov drazby definovanych v § 2 pism. i) z&k. €. 527/2002 Z. z., patri medzi ne ako
odmena drazobnika, tak ndklady ucelne nim vynaloZzené na materidlne a organizatné zabezpedenie
pripravy a priebehu drazby. Tieto sa obvykle hradia z vytazku drazby, ak nie je v zmluve o vykonani
drazby dohodnuté inak (§ 25 ods. 1 ZoDD). Vynimku z tohto pravidla predstavuje ustanovenie § 25



ods. 4 a 5 uvedenej pravnej Upravy, vztahujuce sa na Uhradu nakladov zmarenej drazby a nasledne
konanej opakovanej drazby, ktoré su hradené z drazobnej zdbezpeky zloZzenej vydrazitelom, ktory
drazbu zmaril riadnym a v€asnym neuhradenim ceny dosiahnutej vydrazenim. Ak vydrazitefom, ktory
spbsobil zmarenie drazby zloZzena drazobna zabezpeka nepostacuje na Uhradu tychto nakladov, je
vydrazitel, ktory spbésobil zmarenie drazby, povinny uhradit nesplatenu €ast’ ndkladov drazby, resp. aj
opakovanej drazby bez zbyto€ného odkladu po tom, €o ho vydrazZitel na uhradu tychto nakladov vyzval.
Podfla nazoru odvolacieho sudu drazobnikovi patri odmena za kazdu vykonanu drazbu, a to zmarenu
(pretoze bola uspesna) aj opakovanu. Vytazkom drazby je suma zodpovedajuca cene dosiahnutej
vydraZzenim. V pripade drazby konanej diia 24. 10. 2016 zalovany predmet drazby vydrazil za 181.200,-
eur a bol mu udeleny priklep. DraZzbu zmaril Zalovany neuhradenim ceny dosiahnutej vydrazenim.
Zalobcovi preto odmena vo vyske 4 % z vytazku drazby za drazbu konanu diia 24. 10. 2016 patri v
plnom rozsahu. Pokial ide o opakovanu drazbu konanu 19. 12. 2016, naklady s fiou spojené vznikli v
dosledku zmarenia predchadzajucej drazby Zalovanym ako vydraZzitelom. Argumentacia Zalovaného,
Ze tato drazba bola Uspedna a jej naklady vratane odmeny drazobnika mali byt uhradené v zmysle
§ 25 ods. 1 ZoDD neobstoji. Odvolaci sud v podrobnostiach poukazuje na rozsudok NS CR sp. zn.
21Cdo 5528/2007, v ktorom dovolaci Najvyssi stid Ceskej republiky riesil obdobnu situéciu. Povinnost
vydrazitela, ktory zmaril dobrovolnu drazbu, uhradit’ jej naklady je zvlastnou sankciou opodstatnenou
aj vo vztahu k nakladom opakovanej drazby, aj ked pri nej doslo k vydrazeniu predmetu drazby. Ako
uvadza NS CR v tomto rozhodnuti: ,Uhrada nakladov opakovanej drazby vydrazitefom, ktory spdsobil
zmarenie predoslej drazby, a nie z vytazku opakovanej drazby, predstavuje ur€iti kompenzaciu pre
navrhovatela drazby najma za to, Ze k prechodu vlastnickeho prava na vydrazitefa doSlo s ur€itym
omeskanim (v opakovanej drazbe) a Ze v suvislosti s opakovanou drazbou mal dal8ie naklady, ktoré by
mu nevznikli, keby prva drazba nebola zmarena. Keby bola zmarena aj opakovana drazba, potom by
vydrazitel, ktort prvd drazbu zmaril, nebol povinny hradit ndklady opakovanej drazby, pretoZe by boli
hradené z draZzobnej zabezpeky zloZenej vydraZitelom, ktory zmaril opakovanu drazbu.“ Odvolaci sud v
tejto suvislosti poukazuje na mnozstvo rozhodnuti Najvyssieho stidu Ceskej republiky, napr. uznesenie
sp.zn. 21Cdo/1826/2009z 10. 11. 2010, rozsudok sp. zn. 21Cdo/58/2011 zo 17. 05. 2012 alebo rozsudok
sp. zn. 21Cdo/4221/2008 z 24. 03. 2010. Pokial odvolatel vytyka, Ze sud prvej inStancie nepreveril
Uhradu odmeny za opakovanu drazbu z jej vytazku, medzi stranami nebolo spornym, Ze tato drazba
bola uspesna, aviak vo vztahu k vysSiemu uvedenému je medzi Zalobcom a Zalovanym irelevantné, i
doslo k pripadnej Uhrade nakladov drazby aj ,novym*® vydrazitelom.

11. K Ziadosti Zalovaného o povolenie plnenia v splatkach odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie
podla vyrokovej Easti rozhodnutia postupoval v sulade so zakonom a neumoznil splacanie dlhu. Odvolaci
sud dévody pre opacny postup (povolenie splacania dlhu) nezistil. Na pojednavani konanom dria 06.
05. 2019 zalovany poukazal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na to, Ze je poberatelom
invalidného déchodku vo vySke 350,- eur a ma tri vyZzivovacie povinnosti. Na preukazanie svojho
tvrdenia vSak predlozil iba rozsudok Okresného sudu PreSov €. k. 28P/97/2017-77 zo dna 11. 06. 2018
o rozvode jeho manzelstva a Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom z
neho pochadzajucim. Ziadne iné skutkové tvrdenia tykajice sa osobnych, majetkovych, zarobkovych
pomerov Zalovany neuviedol, na pojednavani iba doplnil, Ze mal prislibeny Uver na zaplatenie kupne;j
ceny drazenej nehnutelnosti, ktory mu nebol poskytnuty, preto nemohol zaplatit najvy$Sie podanie.
PriSiel o celu finan€nu usporu, bol hospitalizovany s vaZznymi zdravotnymi problémami. Ani v odvolacom
konani Zzalovany inym spésobom nepostupoval. Odvolaci sud zhodne so sidom prvej indtancie nezistil
dovody pre umoznenie povinnosti splacania dlhu zalovanému, ked vyska navrhovanych splatok 70,-
eur mesacne je neprimerana vyske prisudenej pohladavky (len splacanie prisudenej istiny by trvalo 2,5
roka). Tvrdenie Zalobcu prednesené v odvolacom konani o tom, Ze Zalovany je vlastnikom viacerych
nehnutelnosti, tento nevyvratil.

12. K odvolacej namietke tykajucej sa neucelnosti trov pravneho zastupenia odvolaci sud uvadza, Ze
strana sporu v zmysle § 89 a nasl. C. s. p. nemusi svoje prava a povinnosti v ob&ianskom sidnom
konani vykonavat sama a bez ohfadu na to, Ze ide o fyzicku alebo pravnicku osobu, ma pravo dat sa v
konani zastupovat’ zastupcom, ktorého si zvoli. Zastupcu pravnickej osoby je treba odliSovat od oséb,
ktoré za pravnicku osobu konaju pred sudom z titulu svojej funkcie, pripadne na zaklade udeleného
poverenia; v takom pripade nejde o zastupenie v zmysle § 89 ods. 1 C. s. p . Ako zastupcu si strana sporu
mdbze vzdy zvolit advokata. Aj advokat, ktory sa v sidnom konani domaha svojho naroku vyplyvajuceho
ako z jeho podnikatelskej €innosti, tak i zo sukromnopravneho vztahu, resp. ktory vystupuje v takychto
vztahoch na strane Zalovanej, ma pravo dat' sa v konani zastupcom (advokatom), ktoré si zvoli. Najvyssi



sud SR v uzneseni zo 17. 10. 2013, sp. zn. 3 MCdo 30/2012 uviedol, Ze pri posudzovani dévodov
pre aplikaciu § 150 ods. 1 O. s. p. (teraz § 257 C. s. p.) pri rozhodovani o nahrade trov konania
odvolaci sud nepostupoval spravne, ked zohladnil na strane Zalovanych také okolnosti, ktorymi im uprel
pravo vyplyvajuce z § 24 O. s. p. (teraz § 89 ods. 1 C. s. p.) a vyhodnotil udelenie plnomocenstva
Zalovanym 1/ na zastupovanie v konani advokatovi a nim nasledné substitu¢né plnomocenstvo na
zastupovanie pre advokatsku kancelariu, ako i zastupovanie Zalovanej 2/, ktora vykonava advokatsku
¢innost, advokatskou kancelariou, a s tym suvisiace naklady za neucelné vynaloZzené. Uviedol, Ze
konanie Zalovaného 1/, aj ked je pravnickou osobou, ked sa dal v konani zastupovat’ advokatom a ukony
advokata v suvislosti so substitu€énym splnomocnenim su plne suladné s § 24 a § 25 ods. 3 O. s. p., ako
i Ze konanie Zalovanej 2/, ktora splnomocnila na jej zastupovanie v konani Advokatsku kancelariu JUDr.
P. K., JUDr. A. S,, s.r.o., so sidlom v Z., a to aj napriek tomu, Ze je sama advokatkou a Ze je jednou zo
spoloénikov a konatefov menovanej advokatskej kancelarie, je Uplne suladné s § 24 O. s. p. a nepriedi
sa ani zakonu &. 586/2003 Z.z. o advokacii v zneni neskorsich predpisov, a Ze tieto skutoénosti nemézu
byt zohladnené v neprospech Zalovanych z hfadiska § 150 ods. 1 O.s.p, nakolko konanie Zalovanych
1/ a 2/ dat sa v konani zastupovat advokatom je legitimne. Obdobne odvolaci sud uzatvéra, Ze ak sa
zalobca ako pravnicka osoba nechal zastupovat inou pravnickou osobou - advokatskou kancelariou,
ktoré su personalne prepojené osobou Statutarneho zastupcu, ide o legitimne vyuZitie prava zalobcu byt
zastupeny zastupcom, ktorého si slobodne zvoli.

13. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396 ods.
1 v spojeni s § 262 ods. 1 C. s. p., z ktorého vyplyva: ,O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i“. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani aplikoval
zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu Uspechu) vyplyvajucu z ustanovenia § 2550ds.1C.s.p..V
prejednavanom spore bol v odvolacom konani plne uspesny Zalobca, preto mu podfa vy3Sie uvedenych
ustanoveni vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania, zaplatenie ktorej odvolaci sud uloZil
Zalovanému. V zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 C. s. p. o vy8ke nahrady trov odvolacieho konania
rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Ani odvolaci sud
vychadzajuc z tvrdeni Zalovaného nezistil dévody pre aplikaciu § 257 C. s. p. na trovy odvolacieho
sporového konania.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta posledna C. s. p.).
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta posledna C. s. p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C. s. p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C. m. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).



