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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Podla § 334 ods. 4 Tr. poriadku sid s ch valuje dohodu o vine a treste uzavretu dina 24.10.2019 medzi
prokuratorom GP SR a obvinenym K. H., nar. XX.XX.XXXXv H., trvale bytom H. Z. - pobyt bezdomovca,
t. €. v Ustave na vykon vazby a UVTOS H.

rozhodol:

v presne nezistenom obdobi, na prelome rokov XXXX-XXXX, pred diiom XX.XX.XXXX, v restauracii N.
G., M. €. XX, H. poziadal N. H. O. G., ktory v tom Case zastaval najvyssie miesto v ramci skupiny oséb
pachajucej réznu trestnu Cinnost a vSeobecne znamej a vystupujucej pod nazvom G. o fyzicku likvidaciu
P. K. a to z dévodu, ze tento poziciaval finanénu hotovost réznym podnikatelom v H. a okoli, medzi
inymi aj N. H., pricom tuto pdzicku pozadoval P. K. nasledne splatit spolu s neiimerne vysokymi trokmi,
¢omu sa chcel N. H. a dalSi doposial neustaleni podnikatelia vyhnut, priCom po tom, ¢o si predmetnu
likvidaciu u O. G. N. H. objednal a O. G. ju prijal, poveril O. G. vykonanim tejto fyzickej likvidacie Z.
Q., ktory, ako najvysSie postaveny Clen zloCineckej skupiny K., vtom ¢ase vykonavajucej ochranu O.
G. a napomahajucej mu upevnit svoj vplyv v ,H. podsveti", s vykonanim tejto likvidacie suhlasil a ako
strelca urcil jemu podriadeného ¢lena zlocineckej skupiny K. Y. L., ktory sa za pomoci ludi z okolia O. G.
pripravoval fyzicku likvidaciu a to najma zistovanim informacii o vyzore P. K., jeho bydlisku a obvyklom
pohybe, pri€om v priebehu pripravy a zabezpecovania potrebnych prostriedkov na fyzicku likvidaciu P.
K. informoval S. Z. bud priamo Z. Q. alebo jemu priamo podriadeného ¢lena zloCineckej skupiny K. S. I. o
prebiehajucej priprave, kde, okrem iného, S. Z. informoval S. I., aj o tom, Ze ma zabezpecfeného ¢Eloveka,
ktory bude sledovat odchod P. K. zdomu (tzv. o€ko) a nasledne da signal strelcovi a to prostrednictvom
neregistrovanych mobilnych telefénov, ktoré za tymto ucelom zabezpedil taktiez S. Z., nao nasledne
po tom, €o dna XX.X.XXXX v €ase okolo XX.XX hod. prijal Y. L. prostrednictvom vy3Sie uvedenych
mobilnych telefénov od Y. I. informaciu o tom, Ze P. K. vySiel zdomu, toho niekofkymi ranami vystrelenymi
z pistole v. 8. C XXXXX rid raze X.XX mm TT do hlavy a hrudnika usmrtil (vid. rozsudok Specializovaného
trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica zo dria 29.01.2018, spisova znacka BB-4T/1/2018), priCom
z miesta €inu ho nasledne, na doposial presne nestotoznenom motorovom vozidle, odviezol obvineny
K. H., ktory bol vopred o priebehu skutku informovany a za u¢elom okamzitého odvozu strelca z miesta
¢inu bol v blizkosti tohto miesta spolu s predmetnym motorovym vozidlom ukryty, naco nasledne odisiel
Y. L. vlakom z H. do X. S., kde ho, podla vopred dohodnutych inStrukcii vyzdvihol S. I. s S. H., odkial ho
dalej odviezli na motorovom vozidle zn. I. I., Cervenej farby, doposial’ presne nezisteného evidenéného
Cisla az do G. do podniku N., kde Y. L. informoval Z. Q. o splneni zadanej ulohy, pricom ako odmena
za fyzicku likvidaciu P. K., bol zo strany N. H. Z. Q. ponuknuty, viom ¢ase rozostavany, rodinny dom
nachadzajuci sa v obci H. G..

teda

poskytol inému pomoc na spachanie trestného ¢inu, pri ktorom ina osoba iného Umyselne usmrtila a
takyto Cin spachala spolupachatel'stvom a opatovne,

tym spachal



pomoc K trestnému Cinu vrazdy spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 k § 10 ods. 1, pism. c) k § 219
ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona €. 140/1961 Zb. u€inného v ¢ase spachania skutku

Sud podla § 37 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni zakona &. 10/1999 Z. z. sud upusta od uloZenia
suhrnného trestu podla § 35 ods. 2 Trestného zékona €. 140/1961 Zb. v zneni zédkona €. 10/1999 Z. z.,
pretoZe trest uloZeny skor§im rozsudkom Krajského sudu KosSice, sp. zn. 2T 33/02 zo diia 14.12.2004, v
trvani 12 rokov odhatia slobody so zaradenim na vykon trestu odfatia slobody s maximalnym stupfiom
strazenia, povaZuje za dostatocny.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poSkodenych:

=Y. K, nar. XX XX XXXX v K., trvale bytom E. S. nr. XA, K. XXXXX H.

- 0. K, nar. XX,. XX.XXXX v K, trvale bytom E. S. nr. XA, K. XXXXX H.

- G. K., nar. XX.XX.XXXX v K., trvale bytom E. S. nr. XA, K. XXXXX H.

v zastupeni

- V. K., nar. XX XX.XXXX v K., trvale bytom E. S. nr. XA, K. XXXXX H.

s navrhom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.
odévodnenie:

Dria 11.10.2019 podal prokurator Uradu $pecidlnej prokuratury v trestnej veci obvineného K. H. navrh
na schvalenie dohody o vine a treste pod sp. zn. 3Gv 72/2019.

Po preskimani navrhu a spisového materialu urcil precjseda senatu termin verejného zasadnutia,
predvolal obvineného, upovedomil o termine prokuratora Uradu Specialnej prokuratiry GP SR.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratury KoSice | obvineny na
verejnom zasadnuti po pouceni o svojich pravach na otazky predsedu senatu uvedené v ustanoveni §
- u 333 ods. 3 pism. a/ az j/ Tr. poriadku odpovedal:

Otazka: a/ Obvineny rozumiete podanému navrhu na dohodu o vine a treste?

Obvineny: Ano, rozumiem.

Otazka: b/ Obvineny suhlasite, aby sa Vasa trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa
vzdavate prava na verejny sudny proces?

Obvineny: Ano, sthlasim.
Otazka: c/ Obvineny rozumiete, €o tvori podstatu skutku, ktory sa Vam kladie za vinu?
Obvineny: Ano, rozumiem.

Otazka: d/ Obvineny boli ste ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, bola
Vam dana moznost na slobodnu volbu obhajcu, mohli ste sa radit s obhajcom o spésobe obhajoby?

Obvineny: Ano, bol som pougeny.
Otazka: e/ Obvineny rozumiete podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste?

Obvineny: Ano, rozumiem.



Otazka: f/ Obvineny rozumiete pravnej kvalifikacii skutku ako zlo€inu podvodu?

Obvineny: Ano, rozumiem.

Otazka: g/ Obvineny bol ste oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za Vami
spachany trestny &in a to pomoc k trestnému &inu vrazdy spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2k § 10 ods.
1 pism. c)k § 219 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Tr. zakona €. 140/1961 Zb. ucinného v Ease spachania skutku?

Obvineny: Ano, bol som oboznameny.

Otéazka: h/ Obvineny priznal ste sa dobrovolne a uznal ste vinu za spachany skutok, ktory sa Vam kladie
za vinu v navrhu dohody o vine a treste?

Obvineny: Ano, dobrovolne som sa priznal a uznal vinu.

Otazka: i/ Obvineny suhlasite s navrhovanym trestom, trest prijimate a v stanovenych lehotach sa
podriadite vykonu trestu?

Obvineny: Ano, suhlasim.

Otazka: j/ Obvineny uvedomujete si, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok,
ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie?

Obvineny: Ano, uvedomujem si.
Nakolko obvineny odpovedal na véetky otazky ,Ano*, mohol predseda senatu rozhodovat o skutkoch,
pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavreti dohodu predseda senatu na verejnom zasadnuti

vyhodnotil ako primeranu a spravodlivy, preto rozsudkom podla § 334 ods. 4 Tr. poriadku predlozenu
dohodu schvalil a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 ods. 4 Tr. poriadku pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku



