Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 21CoCsp/1/2024

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 2323203771

Déatum vydania rozhodnutia: 31.01. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Bibiana Taziarova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2024:2323203771.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana Taziarova a ¢&leniek
senatu: JUDr. Zlatica Javorova a JUDr. Gabriela BriSkova, v pravnej veci zalobcov: 1. A. B., nar.
XXX XXXX, bytom C. D. XXX, 2. E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. F. XX/XX, G., zastupenych
spoloéne advokatom: Mgr. Peter Arendacky, so sidlom Zelezni¢iarska 13, Bratislava, ICO: 50 876
686, proti zalovanym: 1. EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Prievozska 2, Bratislava, ICO: 35 724
803, zastupeného spoloénostou: Remedium Legal, s. r. 0., so sidlom Prievozska 2, Bratislava, ICO:
53 255 739, 2. U9, a.s., so sidlom Zelinarska 6, Bratislava, ICO: 35 849 703, o navrhu na nariadenie

neodkladného opatrenia, o odvolani zalovaného 1. proti uzneseniu Okresného sudu Galanta €. k.
26Csp/135/2023-49 zo diia 9. novembra 2023 — I. a lll. vyrok, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté vyroky I. a lll. uznesenia sudu prvej in§tancie potvrdzuje.

Il. Zalobcom 1.a2. priznava vodi zalovanému 1. narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie |. vyrokom uloZil odporcovi 1. povinnost’ zdrzat sa na
zaklade zaloznej zmluvy zo diia 5.11.2014 vykonu zaloZzného prava k nehnutefnostiam zapisanym na
liste vlastnictva €. XXX, katastralneho uzemia A. D., obec C., okres Nové Zamky, ako: pozemky parcely
registra “C*, parcelné €. 361/12 zdhrady o vymere 511 m2, parcelné €. 361/32 zastavané plochy a
nadvoria o vymere 849 m2, Stavba: Rodinny dom, supisné &islo XXX, na parcele &islo 361/32, vlastnik:
B. A., H. B., nar. XX.X.XXXX a E. B. H. ., nar. XX.XX.XXXX, spoluvlastnicky podiel: 1/1, a nehnutelnosti
zapisanych na Liste vlastnictva &. XXX, katastralneho uzemia A. D., obec C., okres Nové Zamky, ako:
pozemky parcely registra “C“, parcelné &. 361/57 zastavané plochy a nadvoria o vymere 184 m2, vlastnik:
B. A., H. B, nar. XXXXXXX a E. B. H. I, nar. XX.XX.XXXX, spoluvlastnicky podiel: 1/3, a to do
pravoplatného skonéenia sudneho konania vedeného Okresnym siudom Galanta pod spisovou zna¢kou
26Csp/9/2023 o urenie neexistencie zalozného prava, Il. vyrokom vo zvysnej Casti navrh zamietol; Il1.
vyrokom navrhovatelom 1. a 2. priznal 50 % nahrady trov konania vo vztahu k odporcovi 1., IV. vyrokom
odporcovi 2. nahradu trov konania nepriznal.

2. Rozhodnutie okresny sud oddvodnil pravne aplikaciou ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1 a 2 pism. c),
§ 326 ods. 1, § 328 ods. 1, § 330 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku. Okresny sud vychadzal zo
skutkovych zisteni, Ze pravny vztah medzi Zalobcami 1. a 2. a Zalovanym 1. je dany spotrebitel'skou
zmluvou o uvere €. 31510601/7930 uzatvorenou s pravnym predchodcom Zalovaného 1. Wistenrot
stavebnd sporitelfia, a.s. dfa 5.11.2014, predmetom ktorej bol zavazok veritela poskytnut diznikom
medziuver vo vySke 48.700,- eur a zavazok dlZznikov poskytnuty medziuver veritefovi vratit vo forme
146 mesacnych splatok. Su€asne, t. j. dfia 5.11.2014 zmluvné strany uzatvorili spolu aj zalozna zmluvu,
predmetom ktorej bolo zriadenie zaloZzného prava v prospech zaloZného veritela na zabezpedenie
navratnosti pohfadavky v zmysle zmluvy o uvere €. 31510601/7930. Okresny sud Galanta rozsudkom



€. k. 28Csp/28/2021-136 zo dnia 2.12.2021 Zzalobu pravneho predchodcu Zalovaného 1. (o zaplatenie
sumy 45.755,24 eur s prislusenstvom titulom porusenia zavazku z uverovej zmluvy €. 31510601/7930
uzatvorenejdna 5.11.2014) zamietol z dévodu, Ze narok je preml€any s poukazom na § 54a Ob¢ianskeho
zdkonnika. Krajsky sud v Trnave rozsudkom ¢&. k. 23CoCsp/62/2022 zo dia 27.2.2023 potvrdil rozsudok
Okresného sudu Galanta €. k. 28Csp/28/2021-136 zo dfia 2.12.2021 s tym, Ze premiCacia doba
pohladavky uplynula dfia 4.9.2020, to znamena, Ze pohfadavka zabezpefena zaloZnym pravom sa
premli€ala najneskér dha 5.9.2020. Zalovany 1. listom zo dna 7.3.2022 oznamil zalobcom 1. a 2., ze
pbvodny veritel Wistenrot stavebna sporitelfia, a.s., postupil na Zalovaného 1. na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavok svoju pohladavku spolu s prislusenstvom a vSetkymi pravami s fiou spojenymi
v sume 63.787,25 eur s prisluSenstvom. Zalovany 2. oznamenim o drazbe zo diia 2.10.2023 oznamil
Zalobcom 1. a 2., Ze 1. kolo dobrovolnej drazby &. 124/2023 sa uskuto¢ni dha 9.11.2023 o 10:30
hod. v Polyfunkénom dome na ulici Kuku€inova 8, Nové Zamky. Z rozhodnutia Krajského sudu &. k.
23CoCsp/62/2022 zo dia 27. 2. 2023 a Okresného sudu €. k. 28Csp/28/2021-136 zo dna 2.12.2021 je
zrejmé, Ze premi€acia doba pohladavky za&ala plynat od 4.9.2017 a uplynula najneskér dia 4.9.2020.
Zaroven diom 5.9.2017 vzniklo pravo na uspokojenie zaistenej pohfadavky zo zalohu a zacala plynut
premli€acia doba zaloZného prava, ktora uplynula 5.9.2020. Z listu vlastnictva ¢. XXX a z listu vlastnictva
€. XXX vyplyva, Ze pravny predchodca Zalovaného 1. (Wuistenrot stavebna sporitelfia, a. s.) zacal s
vykonom zaloZného prava formou dobrovolnej drazby dfia 20.11.2017. Z listu vlastnictva €. XXX vyplyva,
Ze DraZobnik s.r.o. KoSice vydal oznamenie o opakovanej drazbe zn. 176/2017 zo dha 18.10.2021 a
zo dna 20.12.2021. Z Obchodného vestnika €. 186/2021 zo diia 28.9.2021 vyplyva, Ze Drazobnik s.r.o.
na zaklade pisomnej Ziadosti navrhovatela drazby upustil od draZzby v zmysle § 19 ods. 1 pism. a)
zdkona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach. Z listu viastnictva €. XXX a z listu vlastnictva €. XXX
vyplyva, Ze Zalovany 1., ako novy veritel, zacal diia 13.6.2022 vykon zéloZzného prava a Zalovany 2., ako
novy drazobnik, vydaval Oznamenie o drazbe zn. 163/2022 zo dfia 4.1.2023, konanej diha 16.2.2023.
Z listu vlastnictva &. XXX a z listu vlastnictva €. XXX je zrejmé, Ze zalovany 1. nepokracuje vo vykone
zalozného prava, s ktorym zacal postupca (pravny predchodca Zalovaného 1.), ale zac¢al ,novy“ vykon
zalozného prava az dna 13.6.2022. Zalovany 2. dorucil zalobcom Oznamenie o drazbe zn. 163/2022,
podla ktorého bol datum konania 1. kola dobrovolnej drazby uréeny na def 16.2.2023 o 10:00 hod.
Okresny sud uznesenim €. k. 8Csp/10/2023-37 zo dha 6.2.2023 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
ulozil Zalovanému 1. povinnost zdrzat sa vykonu zaloZzného prava k nehnutelnostiam zapisanym na
liste vlastnictva €. XXX a na liste vlastnictva ¢. XXX, katastralneho uzemia A. D., obec C., okres Nové
Zamky, a to aZ do pravoplatného skonc¢enia sudneho konania vedeného Okresnym siudom Galanta pod
spisovou znackou 28Csp/28/2021, a zaroveh ulozil Zalovanému 2. povinnost upustit od konania 1. kola
dobrovolnej drazby zn. 163/2022, ktora sa ma uskutocnit dfia 16.2.2023 o 10:00 hod. v Polyfunk&nom
dome na ulici Kukucinova 8, Nové Zamky.

3. Dévodnost nariadenia neodkladného opatrenia zalobcovia 1. a 2. odévodnili obavou z bezprostredne
hroziacej ujmy na ich vlastnickom prave k nehnutelnostiam zapisanych na LV & XXX J. K. XXX
v katastralnom uzemi A. D., ktoré maju byt predmetom priameho predaja na dobrovolnej drazbe.
Vzhfadom na zévery o preml€ani pohladavky v suidnom konani, ktoré bolo vedené na okresnom sude
pod sp. zn. 28Csp/28/2021, a vzhfadom na prebiehajice sudne konanie vedené na okresnom sude
pod sp. zn. 26Csp/9/2023 o urCenie neexistencie zalozného prava, je toho €asu sporna aj existencia
pravnej skuto€nosti okamihu zacatia aj skoncenia plynutia preml¢acej doby zalozného prava podla
§ 100 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Zalobcovia 1. a 2. mali za to, Ze tu je odévodnena potreba
neodkladnej Upravy pomerov medzi stranami sporu a narok Zalobcov na poskytnutie pravnej ochrany
vo forme nariadenia neodkladného opatrenia je dany tym, Ze nariadené neodkladné opatrenie ma za
ciel eliminovat’ nepriaznivé nasledky, ktoré by mohli v priebehu konania nastat, t. j. Ze by mohlo dbjst
k nevyvazenému zasahu do vlastnickych prav zalobcov zo strany Zalovanych ako zaloZzného veritela
a drazobnika. Aj ked sudna prax dospela k zaveru, Ze pravna Uprava dobrovofnych drazieb, resp.
moznost’ vymahania plneni zo spotrebitelskych zmluv formou dobrovolnej drazby nie je v rozpore s
ochranou spotrebitela, Zalobcovia su toho nazoru, Ze v danom pripade s ohfadom na to, Ze p6vodny
veritel' vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru uz dfia 29.9.2017 (. j. pred viac ako 6 rokmi) je primerané,
aby sa Zalovany 1. zdrzal vykonu zaloZzného prava, ktorého vykon oznamil az v juni 2022 (kedze
riadne nepokraCoval vo vykone zaloZzného prava zacatého jeho pravnym predchodcom), a Zalovany
2. upustil od konania (nového) 1. kola dobrovolnej drazby (na zaklade nového navrhu), ktora sa ma
konat' 9.11.2023. Dalej dévodili, Ze Zalovany 1. si predmetnt premlani pohladavku mieni uspokojit
predajom zalohu na dobrovolnej drazbe, ktora sa ma uskuto¢nit’ dria 9.11.2023 o 10:30 hod., priCom
premi€¢ana pohladavka nebola Zzalovanému 1. priznana sidom. Akcesorita zalozného prava sa v celom



rozsahu vztahuje nielen na existenciu a vznik zaloZzného prava, ale aj na jeho trvanie a zanik, vratane
nasledkov spojenych so vznesenim namietky premli¢ania. Ak je teda pohladavka, ktora je zabezpecena
zaloznym pravom preml¢ana, priCom diznik platne a u&inne vzniesol namietku premi¢ania, v désledku
¢oho sa pohladavka stala sudne nevymahatelnou, je zrejmé, Ze sa nevymahatelnost’ hlavného zavazku
(naturalna obligacia) musi preniest vzhladom na akcesoritu zaloZzného prava aj na samotné zalozné
pravo, ktoré sa rovnako meni na naturalnu obligaciu. PremlI€anie hlavného zavazku ma za nasledok
uspedné uplatnenie namietky premi€ania aj akcesorického zavazku, teda zavazku zo zaloznej zmluvy.
Opodstatnenym je potom zaver, Ze zaloZné pravo je premli¢ané. Zalovany 1. ako novy zalozny veritel
nepokracoval v zaatom vykone zaloZzného prava po svojom pravnom predchodcovi, ale za&al ,novy*
vykon zaloZného prava oznamenim organu spravy katastra az dha 13.6.2022, o vSak neznamena
riadne zaCatie vykonu zaloZzného prava a pokracovanie v iom, kedZe prislusna sprava katastra nie je
organ, u ktorého by sa malo uplatnit’ pravo v zmysle vySSie uvedeného. Z dévodu uplynutia vSeobecnej
trojro€nej premli€acej doby hlavného zavazkového vztahu, uplynula aj vSeobecna trojroéna premléacia
doba pre zéloZznu zmluvu ako vedlajSi zdvazkovy vztah. Vznesenim namietky premi¢ania a dovolanim
sa preml€ania zalozného prava zo strany Zalobcov, strdca Zalovany 1. ako zalozny veritel moznost
domahat sa uspokojenia zo zalohu, pretoZe jeho zalozné pravo je premléané (nalez Ustavného sudu SR
sp. zn. 1. US 250/2011 zo diia 8.12.2011). Zalozné pravo po vzneseni namietky premli¢ania (dovolani
sa preml&ania) zostava v podobe naturalnej obligacie, jeho d'alSia existencia v8ak nema Ziaden zmysel,
pretoZe je nerealizovatelné. Preto je mozné UspeSne sa domahat’ ur€enia, Ze zalozné pravo k zalohu
neexistuje a na zaklade takéhoto rozhodnutia sudu je potom mozné dosiahnut vymaz zalozného prava z
katastra nehnutelnosti, a to aj proti voli zaloZzného veritela. Zalozné pravo v podobe naturalnej obligacie,
ktoré je nevykonatelné z dovodu vznesenia namietky premi¢ania a dovolania sa premi€ania, teda nemé
zmysel a nemdze sluzit' potrebam praktického Zivota, preto je dévodné urcit, Ze zalozné pravo nie je,
kedZe je nevykonatelné.

4. Vecne sud prvej inStancie uzavrel, ze vzhladom na skutoCnost, Ze Zalobca v danom pripade
osvedcil danost' naroku, ktorému ma byt ochrana poskytnuta, a to s poukazom na to, Ze okresny sud
rozsudkom zo dia 28.9.2023 €. k. 26Csp/9/2023-100 (t. &. nepravoplatnym) ur€il, Ze na nehnutelnostiach
zapisanych na liste vlastnictva & XXX, katastralneho uzemia A. D., obec C., okres Nové Zamky,
ako: pozemky parcely registra “C“, parcelné €. 361/12 zahrady o vymere 511 m2, parcelné €. 361/32
zastavané plochy a nadvoria o vymere 849 m2, Stavba: Rodinny dom, supisné &islo XXX, na parcele
Cislo 361/32, vlastnik: B. A., H. B., nar. XX.X.XXXX a E. B. H. |, nar. XX.XX.XXXX, spoluvlastnicky
podiel: 1/1, a nehnutelnosti zapisanych na Liste vlastnictva &. XXX, katastralneho uzemia A. D., obec
C., okres Nové Zamky, ako: pozemky parcely registra “C“, parcelné &. 361/57 zastavané plochy a
nadvoria o vymere 184 m2, vlastnik: B. A., H. B., nar. XXX XXXX a E. B. H. I., nar. XX.XX.XXXX,
spoluvlastnicky podiel: 1/3, nie je zalozné pravo Zalovaného 1., konstatoval, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia spifia prvy z atribitov nevyhnutnych pre nariadenie neodkladného opatrenia.
Napriek nespornej vedomosti Zalovaného 1. o existencii a obsahu uvedeného rozhodnutia, i ked
aktualne esSte nepravoplatného, Zalobcovia 1. a 2. preukazali, Ze Zalovany 1. pristapil k realizacii
zalozného prava, vychadzajuc z obsahu oznamenia o drazbe €. 124/2023 zo dia 3.10.2023, kde termin
konania drazby je diha 9.11.2023, kde draZzobnikom je Zalovany 2., navrhovatefom drazby je Zalovany
1. V dbsledku realizacie drazby v &ase, kedy nie je konanie o uréeni neexistencie zalozného prava
pravoplatne skonené, méze nastat nezvratny stav v podobe zmeny vlastnika predmetu drazby, ktoru
skuto€nost mozno vyhodnotit ako ujmu hroziacu Zalobcom 1. a 2. a zarover ako dévod zakladajuci
potrebu bezodkladnej upravy pomerov. Vzhladom na osved&enie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana ako i preukazanie existencie dévodu zakladajuceho potrebu bezodkladnej upravy pomerov,
okresny sud vo vztahu k Zalovanému 1. navrhu ako dévodnému vyhovel (. vyrok). Vyrokom Il. zamietol
navrh z dévodu jeho nadbytocnosti, ako aj absencie pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného 2. v konani,
nakol'ko uloZenie povinnosti Zalovanému 1. zdrzat’ sa vykonu zaloZzného prava zo zmluvy podla nazoru
okresného sudu zahffa i povinnost Zalovaného 1. ako navrhovatela drazby upustit’ od konania 1. kola
dobrovolnej drazby zn. 124/2023, ktora sa ma uskutocnit’ dfia 9.11.2023 o 10:30 hod. v Polyfunk&nom
dome na ulici Kukuginova 8, Nové Zamky. Zalovany 2. ako drazobnik v tomto konani nie je nositelom
pasivnej vecnej legitimacie, nakolko zalovany 2. so Zalobcami 1. a 2. nie je a nebol v zmluvnom vztahu
(v suvislosti s drazbou tu je zmluvny vztah vyluéne medzi Zalovanym 1. a 2.).

5. O néhrade trov konania prvoinstanény sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a 2 Civilného sporového
poriadku a Zalobcovi 1. a 2. ako Ciasto¢ne procesne UspeSnym u€astnikom konania priznal nahradu trov
konania voci zalovanému 1. v polovici, ktora ¢ast zodpoveda miere ich Uspechu a zalovanému 2. ako



procesne plne uspeSnému ucastnikovi konania (vzhfadom na absenciu jeho pasivnej vecnej legitimacie)
nahradu trov konania nepriznal, nakofko mu trovy v suvislosti s tymto konanim nevznikli.

6. Proti tomuto uzneseniu odvolanie podal Zalovany 1. vyluéne voci vyrokom I. a lll., ktoré navrhol
zmenit a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut, resp. konanie voci Zalovanému
1. zastavit' a priznat mu nahradu trov konania s poukazom na § 365 ods. 1 pism. b), h) Civilného
sporového poriadku. Argumentoval tym, Ze okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil najma poukazom
na to, Ze okresny sud rozsudkom €. k. 26Csp/9/2023-100 zo dna 28.9.2023 (doteraz nepravoplatnym
— pricom zalovany 1. voCi uvedenému rozhodnutiu podal odvolanie) ur€il, Ze na nehnutefnostiach
zapisanych na liste vlastnictva & XXX, katastralneho uzemia A. D., obec C., okres Nové Zamky,
ako: pozemky parcely registra “C*, parcelné €. 361/12 zahrady o vymere 511 m2, parcelné €. 361/32
zastavané plochy a nadvoria o vymere 849 m2, Stavba: Rodinny dom, supisné &islo XXX, na parcele
Cislo 361/32, vlastnik: B. A., H. B., nar. XX XX.XXXX a E. B. H. I, nar. XX XX.XXXX, spoluvlastnicky
podiel: 1/1, a nehnutefnosti zapisanych na liste vlastnictva €. XXX, katastralneho uzemia A. D., obec
C., okres Nové Zamky, ako: pozemky parcely registra “C“, parcelné &. 361/57 zastavané plochy a
nadvoria o vymere 184 m2, vlastnik: B. A., H. B., nar. XX.XX.XXXX a E. B. H. I, nar. XX. XX.XXXX,
spoluvlastnicky podiel: 1/3, nie je zalozné pravo Zalovaného 1. Na z&klade tohto (nepravoplatného)
rozhodnutia mal okresny sud za to, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia spifia prvy z
atribatov nevyhnutnych pre nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko predstavuje dévod zakladajuci
potrebu bezodkladnej upravy pomerov. Pokial okresny sud odévodnil potrebu nariadenia neodkladného
opatrenia zavermi vyplyvajucimi z nepravoplatného rozhodnutia (odsek 21 rozhodnutia), tak takéto
rozhodnutie je minimalne pred€asné, nakofko ak ma byt neexistencia zalozného prava dévodom, pre
ktory je neodkladné opatrenie nariadené, je zrejmé, Ze rozhodnutie musi byt i pravoplatné (nakofko
v tomto &tadiu konania moéze dbjst’ k jeho zmene a teda ddvody, ktoré sud urcil ako hlavné doévody
nariadenia neodkladného opatrenia, odpadnu). Takymto postupom okresny sud znemoznil zalovanému
1., aby uskuto&fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Okresny sud taktiez (v odseku 23. rozhodnutia) uviedol, Ze potreba neodkladnej
upravy v pomeroch medzi stranami sporu je preukdzana i tym, Ze existuje obava, Ze drazba bude
vykonana a nastane zmena vlastnika predmetu drazby polas prebiehajuceho sudneho konania (v
ktorom, ako Zalovany 1. uviedol, bolo vydané doposial nepravoplatné rozhodnutie, v zmysle ktorého
zalozné pravo Zalovaného neexistuje —a to z dévodu, Zze pohladavka zalovaného 1. je premli¢ana, a teda
Zalobcovia maju za to, Ze je premi€ané i zalozné pravo, s &im sa v8ak Zalovany 1. nestotozriuje). Citoval §
100 ods. 2, § 151j ods. 2 Obcgianskeho zakonnika. Zakon vyslovene umozfiuje vykon zaloZzného prava aj
pre preml¢anu pohladavku, a preto samotné premli&anie pohladavky rozhodne nie je prekazkou vykonu
zalozného prava. Okresny sud teda zalozil svoje rozhodnutie a nariadil neodkladné opatrenie z dévodov,
ktoré priamo odporuju zakonnym ustanoveniam. Pripadné premi€anie pohladavky nie je dévodom, pre
ktory nemozno vykonat' zalozné pravo, a preto nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu predidenia
riziku vykonu zalozného prava pre preml¢anu pohlfadavku (nasledkom ¢oho bola nepravoplatne uréena
i neexistencia zalozného prava) je absolutne nedévodné. V nepravoplatnom rozhodnuti (ktoré uz len
z doévodu jeho nepravoplatnosti neméze byt podkladom pre nariadenie neodkladného opatrenia) bola
konstatovana neexistencia zalozného prava z dévodu tvrdeného premi€ania pohfadavky Zalovaného
1. vodi Zalobcom. Zaver ohladne neexistencie zalozného prava okresny sud zalozil na preml&ani
pohladavky, ktora bola konstatovana v spore o zaplatenie, v ktorom Zalovany 1. vystupuje ako Zalobca
a zalobcovia ako zalovani. Poukazal na skutoCnost, ze vo€i tomuto rozhodnutiu podal dovolanie a
podla jeho nazoru (i s prihliadnutim na aktualnu rozhodovaciu prax) bude toto rozhodnutie zmenené,
¢im odpadne i dovod konStatovania (a naviac nepravoplatného) neexistencie zalozného prava. Je
absurdné, aby sud poskytoval zalobcom ochranu vo forme nariadenia neodkladného opatrenia, ked
do dnedného dfia nebolo pravoplatne rozhodnuté, Zze by zaloZzné pravo Zalovaného 1. neexistovalo.
Posudenie preml€ania vykonu zaloZzného prava a jeho naslednej neexistencie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, nakofko méa za to, Ze pravo na zaplatenie samotnej pohladavky zo zmluvy
bolo uplatnené Zalovanym na sude v€as podanou Zalobou a zalozné pravo sa nikdy nepreml¢&i skor nez
nim zabezpedena pohladavka. Z uvedeného dévodu nie je spravny ani zaver o neexistencii zalozného
prava, a teda nie je pritomny dévod zakladajuci potrebu bezodkladnej Gpravy pomerov. Dalej citoval
§ 21 ods. 2 a 5 zdkona o dobrovolnych drazbach, z ktorych vyplyva, pravny poriadok Slovenskej
republiky ponuka tomu, kto ma za to, Ze jeho vlastnicke pravo bolo porusené (okrem iného napr. aj
nezakonnym vykonom dobrovolnej drazby) cely rad prostriedkov pravnej ochrany (vratane Zaloby o
neplatnost’ dobrovolnej drazby). V pripade vyuZitia tychto prostriedkov pravnej ochrany a uspechu v
takomto konani sa porudené prava tejto osoby navySe obnovuju spatne k €asu, ktory predchadzal



vykonaniu nezakonnej drazby. Prihliadnuc k nepremiCatelnosti vlastnickeho prava a tiez existencii
vySSie Specifikovanych prostriedkov pravnej ochrany voCi neopravnenym zasahom do vlastnickeho
prava vlastnika (napr. vykonom nezakonnej drazby) odpada potreba do¢asnej Upravy pomerov stran
neodkladnym opatrenim.

7. Zalobcovia 1. a 2. ani Zalovany 2. odvolanie nepodali, k odvolaniu Zalovaného 1. sa nevyjadrili.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zakon &. 161/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok u&inny
od 1.7.2016 — dalej len CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym
subjektom — stranou, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu
prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d/ CSP), po
skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZzil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b/, h/ CSP), preskiimal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dovodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP v spojeni s § 367
ods. 2), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil
(§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovaného 1. nie je dévodné, preto postupom podla § 387 CSP napadnuté vyroky I. a lll.
ako vecne spravne potvrdil.

9. Viyrok Il. a vyrok IV. neboli napadnuté odvolanim stran, preto nadobudli pravoplatnost.

10. Odvolaci sud sa v zmysle § 380 ods. 2 CSP obligatérne zaobera procesnymi podmienkami, aj ked
neboli v odvolacich dévodoch uplatnené. Inou vadou konania, na ktord musi prihliadnut’ aj vtedy, ak nie
je v odvolani namietana, je procesnd vada, ktora nezaklada zmato&nost rozhodnutia, ale jej désledkom
je vecna nespravnost, ktorej zakladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu
v obCianskom sudnom konani (uznesenie NS SR sp. zn. 4 Cdo 56/2012).

11. Medzi procesné podmienky v zmysle § 380 ods. 2 CSP nepochybne patri aj prekazka veci
pravoplatne rozhodnutej (rei iudicatae), o znamena, Ze sa uZ raz v tej istej veci pravoplatne rozhodlo.

12. Podla § 161 ods. 1 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

13. Podla § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

14. Podla § 380 ods. 2 CSP na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, prihliadne odvolaci sud,
aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené.

15. Sud kedykolvek za konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat vo veci
(procesné podmienky). Procesné podmienky je mozné rozdelit do Styroch zékladnych skupin a to na a/
procesné podmienky na strane sudu, b/ procesné podmienky na strane stran (strany) sporu, ¢/ vecné
procesné podmienky a d/ negativne procesné podmienky (porov. Stevéek M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomasSovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H.
Beck, 2016, 606 s.). Medzi negativne procesné podmienky patri prekazka rozhodnutej veci (§ 230 CSP)
a prekazka litispendencie (§ 159 CSP).

16. Podla § 329 ods. 3 CSP ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

17. Podla R 25/2011 pokial nedéjde k zmene skutkovych okolnosti, tvori pravoplatné uznesenie, ktorym
sud zamietol ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia, prekazku veci pravoplatne rozsudenej (§ 159
ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 167 ods. 1 O.s.p., § 230 v spojeni s § 234 CSP).



18. Pravoplatné uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia zaklada procesnu prekazku res iudicata
pre novy navrh, ktorym by sa navrhovatel z rovnakych dévodov a za nezmenenej skutkovej situacie
domahal nariadenia neodkladného opatrenia s totoznym obsahom. Sud konanie o takomto névrhu
zastavi v zmysle § 161 ods. 2 CSP pre nedostatok negativnej procesnej podmienky podfa § 230
CSP. V teoretickej rovine mozno uvazovat aj o navrhu na nariadenie identického neodkladného
opatrenia z inych dévodov alebo za zmenenych (relevantnych) skutkovych okolnosti, omu z&sadne
prekazka pravoplatne rozhodnutej veci nebrani. Vzhladom na existenciu a zavaznost predchadzajuceho
neodkladného opatrenia vSak spravidla nemozno predpokladat realnu potrebu bezodkladne upravit
pomery, ani obavu z ohrozenia exekucie, o ma z procesného hladiska za nasledok zamietnutie navrhu.
Uvedené zavery sa primerane vztahuju aj na pravoplatné uznesenie o zamietnuti navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a nim zalozenu prekazku res iudicata. Dodato¢na zmena skutkovych okolnosti
vyznamnych pre rozhodnutie o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v3ak vytvara na strane
navrhovatela priestor na podanie nového navrhu. Ak by samotny navrh vychadzal z takto zmenenych
skutkovych okolnosti, nebrani jeho prejednaniu prekazka pravoplatne rozhodnutej veci a za splnenia
zvySnych podmienok mu méze sud vyhoviet a neodkladné opatrenie nariadit. (Velké komentare,
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, Civilny sporovy poriadok).

19. Podla § 230 CSP ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemédZze sa prejednavat’ a rozhodovat znova.

20. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej (rei iudicatae) znamena, Ze sa uz raz v tej istej veci
pravoplatne rozhodlo. K jej poruseniu dbjde vtedy, ak sa zaCne opatovne konat medzi tymi istymi
stranami (U&astnikmi) a o tej istej veci, hoci uz bolo vo veci pravoplatne rozhodnuté. Za tu istu vec treba v
novom konani povazovat ten isty narok, o ktorom sa uz prv pravoplatne rozhodlo, ak sa opiera o ten isty
pravny dévod vyplyvajuci z totozného skutkového stavu (porov. uznesenie Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky z 20.10.2011, sp. zn. 5 Cdo 280/2010).

21. Prekazka rozhodnutej veci (rei iudicatae) nastdva momentom pravoplatnosti rozhodnutia. Len
¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze byt v rozsahu zavaznosti vyroku rozhodnutia "tato vec"
prejednavana znova. Za tu istd vec treba v novom konani povaZovat' ten isty narok, o ktorom sa uz prv
pravoplatne rozhodlo, ak sa opiera o ten isty pravny dévod vyplyvajaci z totoZzného skutkového stavu.
TotoZnost predmetu konania je dana vtedy, ked ten isty narok alebo stav vymedzeny petitom vyplyva
z rovnakych skutkovych tvrdeni, na z&klade ktorych bol uplatneny, t. j. 0 narok zaloZzeny na rovhakom
pravnom dévode a vyplyvajuci z rovnakych skutkovych okolnosti. Pre posudenie, &i je dana prekazka
pravoplatne rozhodnutej veci, nie je vyznamné, ako bol skutok, ktory bol predmetom konania, posudeny
po pravnej stranke. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, ked bol skutok sudom
posudeny po pravnej stranke nespravne alebo neuplne. Pokial ide o totoZnost' U€astnikov (strany), nie
je samo osebe vyznamné, ak maju ti isti u€astnici (strany) v rdznych konaniach rozdielne procesné
postavenie. Tych istych u€astnikov sa konanie tyka aj vtedy, ak v neskorSom konani vystupuju pravni
nastupcovia. Pokial nedbjde k zmene skutkovych okolnosti, tvori pravoplatné uznesenie, ktorym sud
zamietol navrh na nariadenie predbezného opatrenia, prekazku veci pravoplatne rozsudenej (stanovisko
obd&ianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 16.5.2011 k vykladu § 159 ods. 3
v spojeni s § 167 ods. 1 a § 243e ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, Zbierka stanovisk NajvysSieho
sudu a sudov Slovenskej republiky 3/2011, €. 25).

22. Odvolaci sud lustraciou v sudnom manazmente okresného sudu zistil, ze vo veci sp. zn.
8Csp/10/2023 bolo rozhodnuté uznesenim okresného sudu €. k. 8Csp/10/2023-37 zo dfia 6.2.2023
(pravoplatné dna 28.2.2023), ktoré oznadil aj prvoindtanény sud v odseku 8 odévodnenia napadnutého
uznesenia. Priom navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia (vec sp. zn. 8Csp/10/20203) zo
dna 25.1.2023 (doru€enym okresnému sudu dia 26.1.2023) sa Zalobcovia domahali voci Zalovanym 1.
a 2. vydania rozhodnutia v zneni: sud ukladd Zalovanému 1. povinnost zdrzat sa na zaklade zélozZnej
zmluvy zo dia 5.11.2014 vykonu zéloZzného prava k nehnutelnostiam zapisanym na liste vlastnictva
€. XXX, katastralneho uzemia A. D., obec C., okres Nové Zamky, ako: pozemky parcely registra “C*,
parcelné €. 361/12 zahrady o vymere 511 m2, parcelné &. 361/32 zastavané plochy a nadvoria o vymere
849 m2, Stavba: Rodinny dom, supisné €islo XXX, na parcele &islo 361/32, vlastnik: B. A., H. B., nar.
XXX XXXX a E. B. H. I, nar. XX.XX.XXXX, spoluvlastnicky podiel: 1/1, a nehnutelnosti zapisanych
na liste vlastnictva €. XXX, katastralneho uzemia A. D., obec C., okres Nové Zamky, ako: pozemky
parcely registra “C*, parcelné €. 361/57 zastavané plochy a nadvoria o vymere 184 m2, vlastnik: B. A,,
H. B., nar. XX.X.XXXX a E. B. H. I., nar. XX XX.XXXX, spoluvlastnicky podiel: 1/3, a to do pravoplatného



skoné&enia sudneho konania vedeného Okresnym sidom Galanta pod sp. zn. 28Csp/28/2021, sud
uklada Zalovanému 2. povinnost upustit od konania 2. kola dobrovolnej drazby zn. 163/2022, ktora sa
ma uskuto&nit dfia 16.2.2023 o 10:00 hod. v Polyfunkénom dome na ulici Kuku&inova 8, Nové Zamky.

23. V predmetnej veci sa Zalobcovia navrhom zo dfia 21.10.2023 (doru¢enym sudu prvej inStancie dna
30.10.2023) domahali nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud uloZi zalovanému 1. povinnost
zdrzat sa na zaklade zaloZnej zmluvy zo diia 5.11.2014 vykonu zéloZného prava k nehnutelnostiam
zapisanym na liste vlastnictva €. XXX, katastralneho uzemia A. D., obec C., okres Nové Zamky,
ako: pozemky parcely registra “C*, parcelné €. 361/12 zahrady o vymere 511 m2, parcelné €. 361/32
zastavané plochy a nadvoria o vymere 849 m2, Stavba: Rodinny dom, supisné &islo XXX, na parcele
Cislo 361/32, vlastnik: B. A., H. B., nar. XX.X.XXXX a E. B. H. I, nar. XX XX.XXXX, spoluvlastnicky
podiel: 1/1, a nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva €. XXX, katastralneho tizemia A. D., obec C.,
okres Nové Zamky, ako: pozemky parcely registra “C*, parcelné &. 361/57 zastavané plochy a nadvoria
o vymere 184 m2, vlastnik: B. A., H. B., nar. XX.X.XXXX a E. B. H. I., nar. XX.XX.XXXX, spoluvlastnicky
podiel: 1/3, a to do pravoplatného skoncenia sudneho konania vedeného Okresnym sudom Galanta
pod spisovou znackou 26Csp/9/2023 o uréenie neexistencie zalozného prava, sud ulozi zalovanému 2.
povinnost upustit od konania 1. kola dobrovolnej drazby sp. zn. 124/2023, ktora sa ma uskutocnit dha
9.11.2023 0 10:30 hod. v Polyfunkénom dome na ulici Kuku&inova 8, Nové Zamky.

24. Odvolaci sud porovnanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci sp. zn.
8Csp/10/2023 (ktory zabezpecil zo sudneho manazmentu) a navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia v predmetnej veci (sp. zn. 26Csp/135/2023), zistil, Ze tieto boli zhodné iba CiastoCne, kedzZe
v predmetnom navrhu Zalobcovia uviedli okrem skutkovych okolnosti, ktoré uviedli uz v navrhu vo veci
sp. zn. 8Csp/10/2023, aj iné skutkové okolnosti, skutkové tvrdenia, ¢o je dané uz ¢asovym hladiskom,
kedZe navrh vo veci sp. zn. 8Csp/10/2023 bol podany dfia 26.1.2023 a navrh v predmetnej veci dha
30.10.2023 (teda s 9 mesacnym Casovym odstupom). V navrhu vo veci sp. zn. 8Csp/10/2023 Zalobcovia
popisali Casovu genézu skuto&nosti aj rozhodnuti, ktoré sa uskutoCnili ku dfiu (26.1.2023) podania
navrhu vo veci sp. zn. 8Csp/10/2023. Konkrétne, Ze pravny vztah medzi Zalobcami 1. a 2. a Zalovanym
1. je dany spotrebitelskou zmluvou o uvere ¢. 31510601/7930 uzatvorenou s pravnym predchodcom
Zalovaného 1. Wistenrot stavebna sporitelfia, a.s. dfia 5.11.2014, predmetom ktorej bol zavazok veritela
poskytnut’ dlznikom medziuver vo vySke 48.700,- eur a zavazok diznikov poskytnuty medziuver veritelovi
vratit’ vo forme 146 mesacnych splatok. Su€asne, t. j. diia 5.11.2014 zmluvné strany uzatvorili spolu aj
zaloznu zmluvu, predmetom ktorej bolo zriadenie zalozného prava v prospech zaloZného veritela na
zabezpecenie navratnosti pohlfadavky v zmysle zmluvy o Gvere €. 31510601/7930. Okresny sud Galanta
rozsudkom €. k. 28Csp/28/2021-136 zo dha 2.12.2021 Zalobu pravneho predchodcu Zalovaného 1.
zamietol z dévodu, Ze jeho narok je premlgany s poukazom na § 54a Obgianskeho zakonnika. Zalovany
1. listom zo dfia 7.3.2022 oznamil zalobcom 1. a 2., Ze pOvodny veritel Wistenrot stavebna sporitelfa,
a.s., postupil na Zalovaného 1. na zaklade zmluvy o postipeni pohfadavok svoju pohladavku spolu s
prisluSenstvom a v8etkymi pravami s flou spojenymi v sume 63.787,25 eur s prisluSenstvom. Zalovany
2. oznamenim o drazbe zo dfia 4.1.2023 oznamil Zalobcom 1. a 2., Ze 1. kolo dobrovolnej drazby
€. 163/2022 sa uskutoéni dna 16.2.2023 o 10:30 hod. v Polyfunk&énom dome na ulici Kukuéinova 8,
Nové Zamky. S odvolanim napadnutého rozsudku okresného sudu €. k. €. k. 28Csp/28/2021-136 zo
dna 2.12.2021 je zrejmé, Ze vyhlasenim pred€asnej splatnosti Uveru zacala plynut premiCacia doba
pohladavky od zro€nosti nesplnenej splatky 1.6.2017, ktora uplynula 1.6.2020. Zarover diiom 2.6.2017
vzniklo pravo na uspokojenie zaistenej pohladavky zo zalohu a za¢ala plynut premi&acia doba zalozného
prava, ktora uplynula 2.6.2020. Z listu viastnictva €. XXX a z listu vlastnictva €. XXX vyplyva, Ze pravny
predchodca Zalovaného 1. (Wustenrot stavebna sporitefia, a. s.) zaCal s vykonom zalozného prava
formou dobrovolnej drazby dfia 20.11.2017. Z listu viastnictva €. XXX vyplyva, Ze Drazobnik s.r.o. KoSice
vydal oznamenie o opakovanej drazbe zn. 176/2017 zo dria 18.10.2021 a zo dfia 20.12.2021. Z
Obchodného vestnika €. 186/2021 zo dfia 28.9.2021 vyplyva, Ze DraZobnik s.r.0. na zéklade pisomnej
Ziadosti navrhovatefla drazby upustil od drazby v zmysle § 19 ods. 1 pism. a) zékona ¢&. 527/2002 Z. z.
o dobrovofnych drazbach. Z listu vlastnictva ¢. XXX a z listu vlastnictva &. XXX vyplyva, Ze Zalovany 1.,
ako novy veritel, za€al diia 13.6.2022 vykon zaloZzného prava a Zalovany 2., ako novy drazobnik, vydava
Oznamenie o drazbe zn. 163/2022 zo dia 4.1.2023, konanej dfia 16.2.2023. Z listu vlastnictva €. XXX a z
listu vlastnictva €. XXX je zrejmé, Ze Zalovany 1. nepokracuje vo vykone zalozného prava, s ktorym zacal
postupca (pravny predchodca Zalovaného 1.), ale zacal ,novy“ vykon zalozného prava az dfia 13.6.2022.
Zalovany 2. dorugil Zalobcom Oznéamenie o drazbe zn. 163/2022, podra ktorého bol datum konania 1.
kola dobrovofnej drazby ureny na def 16.2.2023 o 10:00 hod. Dévodnost nariadenia neodkladného



opatrenia Zalobcovia odévodfiuju obavou z bezprostredne hroziacej ujmy na ich vlastnickom prave
k nehnutelnostiam zapisanych na LV & XXX J. K. XXX v katastralnom Gzemi A. D., ktoré maju byt
predmetom priameho predaja na dobrovolnej drazbe. Vzhlfadom na sudne konanie vedené na okresnom
sude pod sp. zn. 28Csp/28/2021, je toho €asu sporna nielen existencia pohladavky Zalobcu, ale aj
existencia pravnej skutoCnosti spocCivajucej v uplynuti preml€acej doby vo vztahu k zabezpecenej
pohladavke a v neposlednom rade je spornou aj existencia pravnej skutoénosti okamihu zacatia aj
skoné&enia plynutia premiCacej doby zaloZzného prava podla § 100 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika.

25.V predmetnom navrhu Zalobcovia taktiez opisali asovu genézu skutkovych okolnosti aj rozhodnuti,
ktoré sa uskutoCnili, a ktoré opisali uz ku dfiu podania navrhu vo veci sp. zn. 8Csp/10/2023 (dha
26.1.2023). Av8ak zarover popisali a uviedli aj skuto€nosti a rozhodnutia, ktoré nasledovali potom,
ako bol podany navrh vo veci sp. zn. 8Csp/10/2023. Konkrétne uviedli, Ze z rozhodnuti Krajského
sudu v Trnave &. k. 23CoCsp/62/2022 zo dnha 27.2.2023 a okresného sudu ¢&. k. 28Csp/28/2021-136
zo dia 2.12.2021 je zrejmé, Ze premlacia doba pohladavky zac¢ala plynut od 4.9.2017 a uplynula
najneskér dna 4.9.2020. Zaroven drfiom 5.9.2017 vzniklo pravo na uspokojenie zaistenej pohladavky
zo zalohu a zadala plynut premldacia doba zaloZného prava, ktora uplynula 5.9.2020. Zalovany 1.
si predmetnu premi€anu pohlfadavku mieni uspokoijit predajom zalohu na dobrovolnej drazbe, ktora
sa ma uskutoénit’ dfia 9.11.2023 o 10:30 hod., pricom premi€ana pohladavka nebola Zalovanému 1.
priznana sidom. Zalovany 1. ako novy zalozny veritel nepokracoval v zagatom vykone z&lozného prava
po svojom pravnom predchodcovi, ale za¢al ,novy“ vykon zaloZného prava oznamenim organu spravy
katastra az dia 13.6.2022, o vSak neznamena riadne zacatie vykonu zaloZzného prava a pokracovanie
v flom, kedZe prisludna sprava katastra nie je organ, u ktorého by sa malo uplatnit pravo v zmysle
vySSie uvedeného. Z dévodu uplynutia vdeobecnej trojronej premi€acej doby hlavného zavazkového
vztahu, uplynula aj vSeobecna trojroéna preml€acia doba pre zaloZznu zmluvu ako vedlajSi zavazkovy
vztah. Vznesenim namietky preml€ania a dovolanim sa preml&ania zalozného prava zo strany Zalobcov,
straca Zalovany 1. ako zalozny veritel moZnost domahat sa uspokojenia zo zalohu, pretoze jeho
zalozné pravo je premi¢ané. Zalozné pravo po vzneseni namietky premi€ania (dovolani sa premi&ania)
zostava v podobe naturdlnej obligacie, jeho dalSia existencia vS8ak nema Ziaden zmysel, pretoze je
nerealizovatefné. Preto je mozné UspesSne sa domahat’ urCenia, Ze zaloZné pravo k zalohu neexistuje
a na zaklade takéhoto rozhodnutia sudu je potom mozné dosiahnut’ vymaz zalozného prava z katastra
nehnutelnosti, a to aj proti véli zalozného veritela. Zalozné pravo v podobe naturalnej obligacie, ktoré
je nevykonatefné z dévodu vznesenia namietky preml€ania a dovolania sa premi¢ania, teda nema
zmysel a nemdze sluzit' potrebam praktického Zivota, preto je dévodné urcit, Ze zalozné pravo nie je,
kedZe je nevykonatelné. Ide o pripustnu obranu zaloZcu pred zrealizovanim premi€aného zalozného
prava, kedZe zalozné pravo v takom pripade uz nemdze byt spbsobilym predmetom na uspokojenie
zabezpecenia premlCanej pohladavky.

26. Na zaklade uvedeného, s dérazom na odseky 24 a 25 odvolaci sud porovhanim prvého navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia (sp. zn. 8Csp/10/2023) a predmetného navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia zistil, Ze tieto boli zhodné iba Ciasto¢ne, kedZe v predmetnom navrhu Zalobcovia
uviedli okrem skutkovych okolnosti, ktoré uviedli Zalobcovia aj v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia (sp. zn. 8Csp/10/2023), aj iné skutkové okolnosti, skutkové tvrdenia, Ziadali o nariadenie
neodkladného opatrenia aj z inych dévodov (z dovodu premi€ania zalozného prava v kontexte Zaloby
o uréenie neexistencie zalozného prava vo veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 26Csp/9/2023,
ako aj uskuto€nenia dobrovolnej drazby, ktora sa ma konat dria 9.11.2023 o 10:30 hod.). Prekazka
pravoplatne rozhodnutej veci je vymedzena dvoma kritériami, a to totoznostou oséb (sporovych
stran) a totoznostou predmetu konania. V predmetnej veci bolo Uplne splnené kritérium totoznosti
osbb (sporovych stran), avdak nebolo Uplne splnené kritérium totoznosti predmetu konania, nakolko
predmetnym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa sice uplatneny ten isty narok, o ktorom
sa uz prv pravoplatne rozhodlo (uznesenim sudu prvej indtancie &. k. 8Csp/10/2023-37 zo dfia 6.2.2023),
avSak neopieral sa iba o ten isty pravny dovod a nevyplyval z Uplne totozného skutkového stavu.
Nebolo mozné konstatovat Uplna totoznost predmetu konania/sporu, nakolko navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia vo veci sp. zn. 8Csp/10/2023 a predmetny navrh obsahovali iba Ciastone
totoZny skutkovy stav, Zalobcami uvadzané skutkové okolnosti a tvrdenia v predmetnom navrhu v celom
rozsahu zahffiali skutkové okolnosti a tvrdenia uvedené v ich navrhu (vo veci sp. zn. 8Csp/10/2023),
av8ak Zalobcovia naviac v druhom navrhu uviedli aj iné skutkové okolnosti.



27. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na obsah preskiumavaného uznesenia
i jednotlivé argumenty Zalovaného 1. predostreté nim v odvolacom konani, bolo posudit, i sud prvej
inStancie rozhodol spravne, ak |. vyrokom nariadil neodkladné opatrenie (v zneni uvedenom v odseku
1), lll. vyrokom Zalobcom 1. a 2. priznal 50 % nahrady trov konania vo vztahu k Zalovanému 1.

28. Prvoindtanény sud preskimavanym uznesenim vo vztahu k Zalovanému 1. sa stotozZnil so
skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia s tym, Ze bola osvedcena
danost’ naroku, ktorému ma byt poskytnutd ochrana s poukazom na (nepravoplatné) rozhodnutie
okresného sudu €. k. 26Csp/9/2023-100 zo dnia 28.9.2023, priCom zalovany 1. pristupil k realizacii
zéloZzného prava, ked termin konania drazby je 9.11.2023.

29. PretoZe odvolaci sud preberd pred sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav pokial ide
o osved€ené skutoCnosti pravne rozhodné pre posudenie podmienok pre nariadenie daného
neodkladného opatrenia a pretoze v celom rozsahu zdiefa i jeho pravne zavery vo veci vo vztahu
k Zalovanému 1., pricom sa stotoZfuje s odévodnenim napadnutého uznesenia, s poukazom na ust. §
387 ods. 2 CSP odvolaci sud konstatuje spravnost jeho dévodov a odkazuje na odévodnenie pisomného
vyhotovenia preskimavaného uznesenia (vo vztahu k Zalovanému 1.) Odvolaci sud nenachadza dévod,
pre ktory by sa mal od skutkovych alebo pravnych zaverov sudu prvej inStancie odchylit' a preto neméoze
dat za pravdu odvolatelovi. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dopifia iba nasledovné:

30. Pravne posudzovanie veci je ¢innost sudu, pri ktorej zisteny skutkovy stav podriaduje pod skutkovu
podstatu prislusnej pravnej normy, na zaklade ¢oho dospieva k zaveru, i pravo prizna alebo neprizna.
Pravne posudenie veci je nespravne, ak sa sud pri tejto ¢innosti dopustil omylu (bud' v tom, Ze na spravne
zisteny skutkovy stav aplikoval iny pravny predpis nez mal, alebo ak spravne aplikovany pravny predpis
nespravne interpretoval). Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobcom bola osved€ena dévodnost
a trvanie chraneného naroku Zalobcu a zaroveri bola osved&ena potreba bezodkladnej Upravy pomerov
medzi Zalobcom a Zalovanymi. Odvolaci sud sa s tymto zaverom stotoZfiuje.

31. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

32. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

33. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

34. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domdéha, ods. 2 k navrhu musi navrhovatef pripojit' listiny,
na ktoré sa odvolava.

35. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

36. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mbZze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ods. 2 pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej indtancie, ods. 3 ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, dojde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie,
nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
prekazku rozhodnutej veci.

37. Podla § 151j ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak pohladavka zabezpelena zaloZnym pravom nie je
riadne a v€as splnena, modze zalozny veritel zaCat’ vykon zalozného prava. V rdmci vykonu zalozného



prava sa zalozny veritel mdze uspokojit spésobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na drazbe
podla osobitného zakona, alebo domahat' sa uspokojenia predajom zalohu podfa osobitnych zakonov,
ak tento zakon alebo osobitny zakon neustanovuje inak.

38. Neodkladnym opatrenim sa sleduje procesna ochrana poruSeného alebo ohrozeného prava
do doby vyuZitia procesnych mechanizmov, slGziacich na realizaciu prava na sudnu ochranu, bez
dalSieho poruSovania alebo ohrozovania prava, o ochranu ktorého Zalujlica strana Ziada. Neodkladné
opatrenie ma preto sluzit k do¢asnému zabezpec€eniu ochrany ohrozenych prav, ak naliehavost situacie
vyZadovala okamZity zasah sudu. Nepriznava sa nim Ziaden narok a pri jeho nariadovani previada
zaujem na rychlosti rozhodnutia nad poZiadavkou uplnosti skutkovych zisteni.

39. Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je osvedCenie, Ze bez okamzitej doCasnej
Upravy pomerov, by bolo pravo strany ohrozené. Sud méze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch
pripadoch, a to ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo je dana obava, Ze exekucia bude
ohrozena. Dal$im zakonnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je osved&enie
aspon zakladnych skuto€nosti potrebnych pre zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ predbezna ochrana. Z charakteru neodkladného opatrenia pritom vyplyva, Ze pred jeho
nariadenim sud nevykonava plnohodnotné dokazovanie a nemusi zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré
su potrebné pre vydanie rozhodnutia vo veci samej, pri¢om pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany
formalny postup stanoveny pre dokazovanie, ¢o pre kratkost ¢asu zvy&ajne ani nie je dobre mozné.
Dokazovanie v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ma povahu osvedCovania.
Navrhovatel neodkladného opatrenia osved&uje (hodnoverne) dévodnost a trvanie chrdneného naroku
(naroku vo veci samej), ako i potrebu neodkladnej Upravy pomerov.

40. Procesné zabezpelenie ma vzdy nevyhnutne vztah ku konkrétnemu hmotnopravnemu naroku,
bez ohladu na druh neodkladného opatrenia, kedZe zjavne neddvodnému alebo neexistujucemu
naroku nemozno poskytnut ani ochranu prostrednictvom neodkladného opatrenia. Jeho podstatou
je totiz obmedzenie urditych prav a ukladanie subjektivnych povinnosti rozhodnutim sudu, a to vo
vztahu k slobodnym a autonémnym pravnym subjektom (porov. Stevéek M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H.
Beck, 2016, 1106 s.). Hoci posudenie uspesnosti osvedéenia podlieha Specifickym kritériam typickym
pre institit neodkladného opatrenia, bez osved€enia dbévodnosti chraneného naroku neprichadza
nariadenie neodkladného opatrenia do tvahy. Pri osved€ovani dovodnosti a trvania chraneného naroku,
teda naroku vo veci samej, je Zalobca povinny dosiahnut tzv. hodnoverné osvedcéenie (kedze zjavne
nedévodnému naroku nemozno poskytnut predbezna procesnu ochranu). Osved&ené skuto€nosti maju
preto spifiat atribut vysokej pravdepodobnosti a sid z nich pri rozhodovani vychadza. Dosiahnutie
nalezitej miery pravdepodobnosti rozhodujucich skuto&nosti z hfadiska hmotného a procesného prava
legitimizuje vyhovujici vyrok a teda nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia (porov. Stevéek
M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M. a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentér. Praha: C. H. Beck, 2016, 1106 s.).

41. Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud v celkovom kontexte poZadovanej
procesnej ochrany, &i je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami,
navrhovatelom tvrdené a osved&ené skutoénosti oddvodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu z ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti), ulozenim poZadovanej povinnosti alebo
obmedzenia objektivne mozZno dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti),
navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat podfa okolnosti pripadu dogasny charakter,
nebude vytvoreny nendavratny stav, pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu
osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality), sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim (Stevéek, M., Ficova, S. Baricova, J. Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentér. Praha: C.H.Beck, 2016, 1092
S.).

42. Navrhovatel neodkladného opatrenia musi opisanim rozhodujucich skuto&nosti presvedcit sud
o potrebe nariadit neodkladné opatrenie v zdujme dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je pre tento
indtitut charakteristicky. Rozhodujuce skutoénosti musi navrhovatel nalezitym spésobom osveddcit.
Potreba upravy pomerov musi byt bezodkladna, ¢o zahffia aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti. Realne
vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery je otdzkou volnej vahy sudu.



43. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud mbze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch
uvedenych uz v odseku 39, pricom rozhoduje spravidla bez nariadenia pojednavania, bez vysluchu
a vyjadrenia protistrany, preto zasadnym urlovatefom je obsah navrhu. Zakladnou podmienkou
neodkladného opatrenia je existencia zakonného dévodu veduceho k jeho nariadeniu. Zaroven sa
musia uviest rozhodujuce skuto€nosti oddévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov a uvedenie
skuto&nosti, ktoré osvedc€uju dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a pripojenie
listin, na ktoré sa Zalobca odvolava. Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud v celkovom
kontexte poZadovanej procesnej ochrany, €i je osved&ena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi
stranami, navrhovatefom tvrdené a osved&ené skutoCnosti oddvodriuju potrebu neodkladnej Upravy
pomerov a obavu z ohrozenia exekucie, uloZzenim pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia mozno
dosiahnut’ ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha, navrhovanym opatrenim, pokial ma mat dogasny
charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, pravne uCinky neodkladného opatrenia neobmedzia
povinnu osobu neprimeranym spésobom nad nevyhnutny rozsah, sledovany uc¢el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

44. S poukazom na obsah spisu (a zisteni odvolacieho sudu) vyplyva, Ze podla vypisu z LV &. XXX
sU Zalobcovia zapisani ako vlastnici (parcely €. 361/12, parcely €. 361/32, stavby rodinného domu
sup. €. XXX) v podiele 1/1 a zaroveh je zapisana poznamka v prospech Zalovaného 1. ku v3etkym
nehnutefnostiam ako aj Oznamenie o drazbe zn. 124/2023 zo dria 3.10.2023 konajucej sa diia 9.11.2023
na vSetky nehnutelnosti. Podla vypisu z LV &. XXX su Zalobcovia zapisani ako podielovi spoluvlastnici
vo velkosti podielu 1/3 (parcely €. 361/57) a zaroven je zapisana poznamka v prospech Zalovaného 1.
k nehnutelnosti ako aj Oznamenie o drazbe zn. 124/2023 zo dia 3.10.2023 konajucej sa dia 9.11.2023
na nehnutelnost. Na oboch LV je stale zapisana tarcha v prospech zalovaného 1. (Zmluva o postupeni
pohladavok zo diia 1.3.2022 medzi postupcom Wistenrot stavebna sporitelfia, a.s. a Zzalovanym 1., ato
zmluvy o zriadeni zaloZného prava na zabezpecenie pohladavky z uverovej zmluvy €. 31510601/7930
zo dna 5.11.2014 na v8etky nehnutelnosti Zalobcov 1. a 2. zapisanych na LV €. XXX J. K. XXX. Okresny
sud Galanta rozsudkom ¢&. k. 28Csp/28/2021-136 zo dna 2.12.2021 Zzalobu pravneho predchodcu
Zalovaného 1. (Wistenrot stavebna sporitelfa, a.s. 0 zaplatenie sumy 45.755,24 eur s prisluSenstvom
titulom poruSenia zavazku z averovej zmluvy €. 31510601/7930 uzatvorenej so Zalobcami 1. a 2. dfia
5.11.2014 (pravoplatne) zamietol z dévodu, Ze narok je preml&any s poukazom na § 54a Obc&ianskeho
zdkonnika. Krajsky sud v Trnave rozsudkom &. k. 23CoCsp/62/2022 zo diia 27.2.2023 potvrdil rozsudok
Okresného sudu Galanta €. k. 28Csp/28/2021-136 zo dfia 2.12.2021 s tym, Ze premi¢acia doba
pohladavky uplynula diia 4.9.2020. Zalobca sice napadol rozsudok Krajského sudu v Trnave &. k.
23CoCsp/62/2022 zo diia 27.2.2023 dovolanim, avSak konanie vedené na Najvy§Som sude SR (podla
zistenia odvolacieho sudu) pod sp. zn. 2Cdo/7/2024 nie je skonCené. Okresny sud rozsudkom &. k.
26Csp/9/2023-100 zo dna 28.9.2023 (nepravoplatne) urcil, Ze na nehnutelnostiach zapisanych na liste
vlastnictva €. XXX, katastralneho uzemia A. D., obec C., okres Nové Zamky, ako: pozemky parcely
registra “C*, parcelné €. 361/12 zdhrady o vymere 511 m2, parcelné €. 361/32 zastavané plochy a
nadvoria o vymere 849 m2, Stavba: Rodinny dom, supisné &islo XXX, na parcele &islo 361/32, vlastnik:
B. A., H. B,, nar. XX.X.XXXX a E. B. H. ., nar. XX.XX.XXXX, spoluvlastnicky podiel: 1/1, a nehnutelnosti
zapisanych na liste vlastnictva €. XXX, katastralneho tuzemia A. D., obec C., okres Nové Zamky, ako:
pozemky parcely registra “C“, parcelné €. 361/57 zastavané plochy a nadvoria o vymere 184 m2, vlastnik:
B. A, H. B., nar. XXX XXXX a E. B. H. I, nar. XX.XX.XXXX, spoluvlastnicky podiel: 1/3, nie je zaloZné
pravo zalovaného (Zalovaného 1. — pozn. odvolacieho stdu). Zalovany 1. rozsudok okresného sudu &.
k. 26Csp/9/2023-100 zo dia 28.9.2023 napadol odvolanim, pri€om konanie o odvolani podla zistenia
odvolacieho sudu je vedené na odvolacom sude pod sp. zn. 28Csp/2/2024 (a nie je skoncené).

45. Pre uCely nariadenia neodkladného opatrenia nie je miera dokazovania dbévodnosti samotného
naroku Zalobcu poZadovana v takej miere, ako je tomu pri vecnom rozhodovani o merite veci, no uz
aj v tomto Stadiu je nevyhnutné, aby strana, ktora sa domaha predbezného uloZenia povinnosti druhej
strane, osveddcila tvrdeny narok, jeho dévodnost a zakonnost aspori s velkou mierou pravdepodobnosti
opravnenosti domahania sa alebo branenia svojho prava v spore. Neodkladné opatrenie mozno vydat
iba vtedy, ak strana, ktora sa ho domaha, uvedie skutoénosti, z ktorych sa da usudzovat, Ze v konani
Vo veci samej (v pripade, Ze ich preukazu) moze byt Uspesdna a je tak dévodné poskytnut jej do€asnu
pravnu ochranu, resp. do¢asne upravit vzajomny vztah stran sporu. Narok je osvedéeny vtedy, ak sa
sudu vzhladom na vSetky okolnosti javi ako pravdepodobny.



46. Vychadzajuc z tvrdeni Zalobcov 1. a 2. a listinnych dékazov s dékazom na odsek 44, ako aj na
uvedené v odseku 45 ma odvolaci sud za to, Ze prvoinstanény sud spravne uzavrel, Ze Zalobcovia
osvedCili pravdepodobnost’ naroku, ktorému ma byt poskytnuta ochrana a to s poukazom na rozsudok
okresného sudu €. k. 26Csp/9/2023-100 zo dna 28.9.2023, ktorym bolo, aj ked zatial nepravoplatne
vyhovené Zalobe Zalobcov (bolo uréené, Ze na predmetnych nehnutelnostiach Zalobcov, ktoré podliehaju
vykonu zéalozného prava Zalovanym 1. nie je zalozné prava Zalovaného 1.). Skutoénost, ze uvedené
rozhodnutie nie je pravoplatné (odvolanie podal Zalovany 1.), nespochybruje podla odvolacieho
sudu splnenie predpokladu na nariadenie neodkladného opatrenia na strane zalobcov, ktori v konani
o nariadeni neodkladného opatrenia osvedcili aj podfa odvolacieho sudu tvrdeny narok, ktorému ma byt
nariadenym neodkladnym opatrenim poskytnuta ochrana. S ohfadom na uvedené namietka Zalovaného
1., Ze okresny sud znemoznil Zalovanému 1. uskuto&nit’ jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ked rozhodnutie o neexistencii zadlozného prava musi
byt pravoplatné a napadnuté rozhodnutia je minimalne pred€asné, neobstoji.

47. Podla sudnej praxe pri neodkladnych opatreniach, ak chce Zalobca dosiahnut’ zakazat realizovat
Zalovanému vykon zaloZného prava na zaklade uzavretej zaloznej zmluvy sa vyZaduje, aby Zalobca
aspori osvedcil, Ze jeho narok je ohrozeny. Ohrozenie naroku musi byt konkrétne, spocivajuce v takom
konani zalovaného, z ktorého bude vyplyvat, Ze mieni zaloZné pravo realizovat. Zalobcovia aj podla
odvolacieho sudu osvedgili potrebu bezodkladnej upravy pomerov medzi zalobcami a zalovanym 1.,
ktory zac€al vykon zaloZzného prava Oznamenim zo diia 13.6.2022 a nasledne v zmysle Oznamenia (o
drazbe) zn. 124/2023 zo dfia 3.10.2023 bol uréeny datum konania 1. kola dobrovolnej drazby uréeny
na den 9.11.2023 o 10:30 hod.

48. K argumentacii Zalovaného 1., Ze prihliadnuc k nepreml&atelnosti vlastnickeho prava a existencii
viacerych prostriedkov pravnej ochrany (vratane Zaloby o neplatnost dobrovolnej drazby) odpada
potreba do€asnej Upravy pomerov stran neodkladnym opatrenim, odvolaci sud poukazuje na to, Ze je
nepopieratelné, Zze aj zakon o dobrovolnych drazbach (§ 21 ods. 2) upravuje prostriedok pravnej ochrany,
avSak v danej veci sa zalobcovia v konani vo veci samej domahaju uréenia neexistencie zalozného prava
(nie neplatnosti dobrovolnej drazby), ¢im osveddili narok, ktorému ma byt nariadenym neodkladnym
opatrenim poskytnuta ochrana. A na rozdiel od nazoru Zalovaného 1. osveddili aj potrebu bezodkladnej
Upravy pomerov medzi stranami. Moznost podania Zaloby o neplatnost dobrovolnej drazby bola v ¢ase
rozhodovania o napadnutom uzneseni hypoteticka, kedZe dobrovolna drazba (podfa obsahu spisu)
nateraz ani neprebehla.

49. S ohfadom na vySSie uvedené s dérazom na odseky 46 a 47 odvolaci sud konStatuje, Ze na LV
€. XXX a LV & XXX oznagenych v odseku 44 je stale zapisana tarcha v prospech Zalovaného 1.
(zmluva o zriadeni zalozného prava) a do vyrieSenia jej existencie je potrebné pomery stran sporu
upravit do¢asnym opatrenim v zmysle § 325 ods. 1 CSP spdsobom uvedenym v § 325 ods. 2 pism. d)
CSP. Je teda dany princip opodstatnenosti nariadenia daného neodkladného opatrenia. Bol tieZ splneny
princip efektivnosti, teda Ze uloZzenim daného obmedzenia protistrane objektivhe mozno dosiahnut
ochranu prav zalobcov. Neodkladnym opatrenim, ktoré ma do€asny charakter, pritom nebude vytvoreny
nenavratny stav, ani ucinky nariadeného neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu protistranu
neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality), pri€om zarover sledovany
ucel nemozno dosiahnut zabezpelovacim opatrenim (princip subsidiarity). Vzhfadom na popisané
okolnosti veci je namieste uplatnit’ princip predbeznej opatrnosti, ktory umoZzni zabranit’ potencialnemu
negativnemu nasledku na pravach Zalobcov, i ked aktualne nie je isté i skutoCne nastane, av3ak
okolnosti ho nevylu€uju. Odvolaci sud preto napadnuty I. vyrok uznesenia prvoin§tanéného sudu podla
§ 387 ods. 1, 2 CSP ako vo vyroku vecne spravne, potvrdil.

50. Posudzujuc spravnost’ napadnutého Ill. vyroku o trovach konania (medzi Zalobcami a Zalovanym
1.) odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie nepostupoval dosledne v sulade s § 255 ods. 1 CSP,
ked priznal Zalobcom vod&i Zalovanému 1. narok na nahradu trov konania v rozsahu 50 %, ktory podla
okresného sudu zodpoveda miere Uspechu Zalobcov v konani (o nariadenie neodkladného opatrenia).

51. Odvolaci sud konStatuje, Ze vo vztahu k Zalovanému 1. dosiahli Zalobcovi 1. a 2. Uspech v plnom
rozsahu, kedZe ich navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bolo |. vyrokom napadnutého
uznesenia (voCi Zalovanému 1.) vyhovené. ReSpektujuc zasadu reformatio in peius (obsiahnutu v él.
16 ods. 3 CSP) v8ak bolo namieste vychadzat' z vyCislenia uspechu Zalobcov 1. a 2. v rozsahu 50 %



sudom prvej indtancie, preto odvolaci sud postupom podfa § 387 CSP napadnuty Ill. vyrok o nahrade
trov konania ako vecne spravny potvrdil.

52. | podlfa uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat
odpoved na vsetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi
dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil. Je
vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia US SR II. US 251/04, 1Il. US 209/04, Il. US 200/09 a podobne). Na
dal8iu argumentaciu odvolatela, uz nespdsobilt ovplyvnit posudenie uznesenia sudu prvej indtancie
v napadnutom rozsahu (I. a Ill. vyrok), odvolaci sud nepovaZoval za potrebné reagovat Specifickou
odpovedou.

53. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1
v spojeni s § 396 ods. 1 CSP, pricom v odvolacom konani boli ispe&ni Zalobcovia 1. a 2., preto im priznal
v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu, ked nezistil ddvody oddvodriujuce postup podla § 257 CSP. O vyske nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

54. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).



Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



