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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad sudkyfiou JUDr. Monikou Sablovou v pravnej veci zalobcov: 1/ O. S., D..
XX XX XXXX, H.N. Z. XX, 2/ V. R., D.. XX.XX.XXXX, H. N. R. XXX, G., zast. splnomocnenym zastupcom:
N.. M. R., D.. XX XX.XXXX, H. N. R. XXX, G., 3/N.. M. R., D.. XX XX.XXXX, H. N. R. XXX, G., prav.zast.:
JUDr. Ing. Martinkovi¢ova Marcela, advokatka so sidlom v Poprade, Okruzna 36, proti zalovanym: 1/ V.
C., D.. XX XX XXXX, H. N. H. XXX, 2/ A. S., D.. XX XX.XXXX, H. N. H. XXX a 3/ U. S., D.. XX.XX.XXXX,
H. N. H. XXX, 4/ O. Z., D.. X.XX.XXXX, N. G. XXX, 5/ A. S., D.. X.X.XXXX, S., C. XXX/XX, Zalovani
v 1.,2.,3. a 5. rade zastupeni Advokatskou kancelariou Hudzik & Partners s. r. 0., Poprad, Mnohelova
830/15, v konani o uréenie, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva po neb. A. S., D.. XX.XX.XXXX a zomr.
XX XX.XXXX s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud ur€uje, ze nehnutelnosti nachadzajuce sa v k.u. Vernar, obec Vernar, okres Poprad, zapisané na
LV &. XXX ako parc.€.XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 705 m2, parc.E.XXX/X zahrada o
vymere 316 m2 a rodinny dom sup.¢.XXX postaveny na parcele ¢. XXX/X , podiel pod N. S. X/X, podiel
pod N. S. X/X a podiel pod N. S. X/X patria do

dedi&stva ponebohomA.S., D.. XX.X.XXXX, zomrelom diia XX.X.XXXX, naposledy bytom S. XXX.

ll. Zalobcom v 1.,2.a3.rade nepriznavavodi zalovanym 1. az 5. rade narok na nahradu trov
konania.

odovodnenie:

1.Zalobcovia sa Zzalobou doruéenou tunaj$iemu sidu dfia 30.3.2015 domahali vo&i Zalovanym
oznaCenym ako Zalovani v 1. az 5. rade ur€enia, Ze nehnutefnost v podielovom spoluvlastnictve
Zalovanych v 1.-3. rade patri do dediéstva po nebohom A. S., ktory zomrel dfia 15.9.2014. V Zalobe
bolo uvedené, Ze este podas Zivota porugitela bola spisana darovacia zmluva medzi nebohym A. S. a
vlastnikmi zapisanymi na LV &. XXX pod N.-N. (Zalovani v 1.-3. rade) a to dfia 12.9.2014. Porucitel a
darujuci zomrel dia 15.9.2014 . Po jeho smrti bol podany navrh na vklad do katastra nehnutelnosti a to
dfia 22.9.2014, vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny diiom 29.9.2014. O tychto skuto&nostiach
sa mali Zzalobcovia dozvediet' az po smrti ruCitela, aviak s poukazom na § 460 Obcianskeho zakonnika
podla ktorého dedi€stvo sa nadobuda okamihom smrti poruditela, ma za to, Ze v tejto chvili dedicia
vstupuju do prav a povinnosti poruditela.

2. Uznesenim Okresného sudu Poprad zo dna 4.8.2016 bolo konanie prerusené do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného na Okresnom sude Poprad pod sp.zn.:17C/368/2015 v ktorom konani
sa rieSila neplatnost’ &i neplatnost listiny o vydedeni ¢€i zavet spisany dnia 9.12.2013 formou notarskej
z4pisnice na Notarskom urade Mgr. Olgy Piskorikovej. Konanie vo veci 17C/368/2015 bolo pravoplatne
skoncené 29.6.2018.



Podla § 221 CSP pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat odbvodnenie ak a) je na
pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomny vsetkych stran, alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju
odvolania, alebo b) to ustanovuje tento zakon.

3.V pripadoch taxativnhe vymedzenych zakonom prichadza do ivahy mozZnost, Ze pisomné vyhotovenie
rozsudku nebude vébec obsahovat oddvodnenie resp. jeho odévodnenie nebude mat Struktaru a
obsahované nalezitosti tak ako ich vyZaduje § 220 ods. 2. V skratenom odbvodneni je v8ak vzdy
potrebné stru€ne opisat’ obsah sporu, €0 ma vyznam pre pripadné posudzovanie totoZnosti veci pri
skumani prekazky rozhodnutej vec (§ 230). Na pojednavani dia 24.10.2019 bol vyhlaseny rozsudok v
predmetnej veci sposobom uvedenym v § 219 ods. 1 za pritomnosti vSetkych stran, alebo ich zastupcov.
Nasledne sud vyzval pritomné sporové strany a ich zastupcov, aby sa vyjadrili i sa vzdavaju odvolania.
Vzdanie sa odvolania sud zaznamenal v zapisnici a preto v odévodneni tohto rozsudku struéne opisal
iba predmet sporu a konstatuje, Ze po vyhlaseni rozsudku sa dotknuté osoby vzdali odvolania, preto
tento rozsudok odbévodnenie neobsahuje.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

4.0 trovach konania sud rozhodol v sulade s § 257 o CSP, podfa ktorého vynimo¢ne sud neprizna
nahradu trov konania ak existuju dévody hodné osobitného zretela.

5.V konani boli uspesni Zalobcovia. Sud vSak rozhodol tak, Ze narok na nahradu trov konania Zalobcom
voéi Zalovanim nepriznava. Dovody hodné osobitného zretefa su dévodom pre nepriznanie nahrady
trov konania €o predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok, kedy sud vynimoé&ne
neprizna nahradu trov konania. Znamena to, ze sid nemusi zaviazat nelspesnu stranu sporu na
nahradu trov konania, ak su preto kumulativne splnené 2 podmienky a to dévody hodné osobitného
zretela a vynimoc€né okolnosti. Dovody hodné osobitného zretela zakon bliZzSie neSpecifikuje a vyklad
ponechava na sudnu prax. V danom pripade sud zohladnil, Ze ide o ur€ity druh konania a urcitd procesnu
situaciu kedy by nebolo spravodlivé, aby trovy vzniknuté uspeSnym Zalobcom zna$ali zalovani, ¢o je
dané charakterom procesnej situacie v tomto konani. Zalovani svojim spravanim predmetné konanie
nevyvolali. Po podpise darovacej zmluvy do$lo z ich strany k podaniu navrhu na vklad do katastra
nehnutelnosti avdak takyto navrh bol podany uz po smrti darcu a aj samotny vklad bol povoleny po
jeho smrti. Sud v3ak aj tu konstatuje, Zze aj vo&i druhému vyroku rozsudku sa sporoveé strany &i pravny
zastupcovia vzdali prava podat’ odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



