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Rozhodnutie

Okresny sud Ziar nad Hronom na pojednavani konanom dfia XX.XX.XXXX, sudom JUDr. Petrom
Lukagom, v pravnej veci zalobcu: Socialna poistoviia, Ul. 29.augusta &. 8 a 10, Bratislava, ICO:
30 807 484, proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. — C. D. XXX, podnikajuci pod
obchodnym menom: A. B. — ToMaC, miesto podnikania Dolné Hamre 133, Hodrusa — Hamre, ICO:
11 926 384, pravne zastupeny JUDr. Rudolf Fajbik, advokat so sidlom Banska Stiavnica, Dobsinského

14, o zalobe na uhradu sumy 9.422,70 € s prisl.,
rozhodol:

1.Sud zalobu Zalobcu zamieta.

[I. Sud zu€astnenym stranam nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1.Zalobkyfa sa Zalobou dorugenou Okresnému sidu Ziar nad Hronom diia XX.XX.XXXX domahala
od Zalovaného uloZenia povinnosti uhradit sumu 9.422,70€ s prisl. a to z titulu nahrady Skody, ktora
mala vzniknut Zalobkyni vyplatou invalidnych davok fyzickej osobe E. F. za obdobie od 16.08.2016 do
15.02.2019, ktora bola v ¢ase vzniku pracovného Urazu zamestnankyrou Zalovaného.

2. Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 27Cb/4/2019-206 zo diia 20.05.2021 bola
Zalovanému uloZena povinnost' uhradit Zalobkyni istinu vo vyske 9.422,70 € s prisl.. Po podani
riadneho opravného prostriedku proti rozhodnutiu Okresného sudu Ziar nad Hronom Krajsky sud Banska
Bystrica rozsudkom sp. zn. 11Co0/67/2021 zo dria XX. XX XXXX prvostupriové rozhodnutie potvrdil. Proti
rozsudku odvolacieho sudu podal v zakonom stanovenej lehote dovolanie Zalovany prostrednictvom
pravneho zastupcu. Najvy$si sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 4Cdo/49/2022 zo dha
XX XX XXXX rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 11C0/67/2021 zo dfia XX XX.XXXX
rozsudok Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 27Cb/4/2019-206 zo dfia XX.XX.XXXX zrusil a vec
vratil Okresnému sudu na dalSie konanie. Dfa 26.09.2023 Zalobkyha pisomne oznamila Okresnému
sudu Ziar nad Hronom, Ze Zalovana istina bola dia 11.11.2022 Zalovanym v plnej vySke uhradena
v prospech U¢tu zalobkyne. Z horeuvedeného dévodu dria 28.09.2023 pri odpadnuti predmetu sporu
Zalobkyna dorudila tunajSiemu sudu spatvzatie Zaloby. Spatvzatie Zaloby bolo v zmysle ustanovenia §
146 ods. 1 Civilného sporového poriadku doru¢ené Zalovanému. Zalovany vyjadril so spatvzatim Zaloby
pisomnym spdsobom nesuhlas. Okresny sud Ziar nad Hronom uznesenim sp. zn. 27C/1/2023-343 zo
dria XX. XX.XXXX rozhodol o nepripusteni spatvzati Zaloby Zalobkyne. Nasledne vo veci nariadil termin
pojednavania.

3. Splnomocnena zastupkyna vo svojej vypovedi uviedla, Ze €o sa tyka uplatneného naroku v pinej vyske
tak ako uviedla v pisomnom podani, je tento do suasnej doby pripisany na uc€et zalobcu. Nenavrhla
vo veci vykonat' Ziadne dokazovanie.



4. Pravny zastupca strany Zalovanej sa na pojednavani vyjadril vtom zmysle, Ze o sa tyka rozhodnutia
Najvy88ieho sudu SR v rdmci dovolacieho konania, ktorym bolo zruSené tak prvostupriove, ako aj
druhostupriové rozhodnutie, treba vykladat' v intenciach pravnych skuto€nosti, Ze rozhodnutiami sudov
boli nespravne vyloZzené prejudicialne U&inky uplatneného naroku v suvislosti so skumanim zavineného
poruSenia pravnej povinnosti Zalovaného v konani. Zarover konstatoval, Ze rieSenie tejto otazky je
nevyhnutné pre uspednost, resp. neuspeSnost samotnej Zaloby, priCom dbkazné bremeno spodiva
v tomto smere na Zalobcovi. Pravny zastupca Zalovaného zaroven potvrdil, Ze €o sa tyka uplatneného
naroku v tomto konani v plnej vyske bol vzhladom na pravoplatnost pdvodného rozhodnutia po
rozhodnuti Krajského siudu Banska Bystrica pripisany na ucet Zzalobcu. Konstatoval okolnost, Ze tak
tomu je i v Case tohto pojednavania.

5. Podla § 131 Civilného sporového poriadku, Zaloba je procesny ukon, ktorym sa uplatiiuje pravo na
sudnu ochranu ohrozeného alebo poruseného prava.

6. Za esencialne zloZky Zaloby su povaZované po a) Zzalobny narok, b) Zalobny dovod.

7. Pod pojmom zalobny narok treba rozumiet’ individualizaciu predmetu konania, predmetu civilného
sporu, teda suhrnu skutkovych a pravnych poznatkov, ktoré budi predmetom pravneho posudenia
nezavislym sudom v ramci civilného procesu. Zalobca je povinny v Zalobe svoj Zalobny narok riadne
Specifikovat, individualizovat a konkretizovat. Predmet civilného sporu zasadne neuréuje sud, ale
Zalobca ako tzv. dominus litis.

8. Podfa § 137 pism. a) Civilného sporového poriadku, Zalobou mozno pozZadovat, aby sa rozhodlo
najma o splneni povinnosti.

9. Pri Zalobe na plnenie znie Zalobny navrh na zaplatenie urcitej pefiaznej sumy alebo na splnenie ingj
ako penaznej povinnosti. Pravo na plnenie vyplyva zo Zalobcom tvrdeného relativneho pravneho vztahu
medzi Zalobcom a Zalovanym, ktory mdze byt zaloZzeny na rozli€nych pravnych dévodoch (zmluva,
zodpovednost za Skodu, bezdévodné obohatenie, resp. ina pravna skuto¢nost). Pravo uplatfiované
Zalobou na plnenie, je pravo uz existujuce. Zalobca teda Zalobou na pInenie Ziada vydanie rozsudku
s deklaratérnymi G&inkami. Zalobou na plnenie sa poskytuje ochrana pravu, ktoré uz bolo porusené.
Predpokladom uspesného uplatnenia takéhoto naroku je skutoCnost, Ze vymahana pohladavka je
splatna a dIZnik je v omeskani.

10. Z vysluchu u€astnikov konania, ale i okolnosti tvoriacich predmet procesného utoku, resp. procesnej
obrany vyplynula pre sud okolnost, Ze samotné plnenie pefiazného charakteru, ktoré bolo uplatnené
Zalobcom v samotnej Zalobe na plnenie, bolo zo strany zalovaného uhradené v prospech Zalobcu dna
11.11.2022 a ako také finan¢né plnenie je na ucte Zalobcu i do su€asnej doby. Jedna sa o finanéné
plnenie z toho istého dovodu ako bola podana samotna Zaloba, pri tej istej pravnej kvalifikacii. Tato
okolnost nebola sporna medzi zd¢astnenymi stranami.

11. Na z&klade takto zisteného skutkového stavu sud konstatuje okolnost, Ze uhradenim spornych
finanénych prostriedkov, ktoré Zalobca uplatnil samotnou Zalobou, odpadol predmet sporu konania ¢o
deklaroval pisomnym podanim samotny Zalobca (spatvzatie uplatneného naroku). Sud dalej konstatuje,
ze v pripade duplicitného rozhodnutia o eventualnom moznom priznani uplatneného finanéného naroku,
by v €ase rozhodnutia sudu doslo k duplicithému priznaniu finan&nych prostriedkov, ktoré su zalobcom
uplatnené samotnou Zalobou a teda minimalne k vzniku bezdévodného obohatenia vo vySke priznane;j
sudom na strane Zalobcu.

12. Vzhladom na horeuvedené skuto¢nosti sud Zalobu Zalobkyne zamietol.

13. Podla § 257 Civilného sporového poriadku, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak
existuju dévody hodné osobitného zretela.

14. Sud konstatuje, Ze v sudenej veci podla ndzoru tohto existuju dovody hodné osobitného zretefla pre
aplikaciu ust. § 257 Civilného sporového poriadku, a teda nepriznanie naroku na nahradu trov konania
Ziadnemu zo zuc&astnenych stran. Tieto dévody sud vidi v pravnej i faktickej skuto€nosti, Ze k plneniu
financnych prostriedkov zo strany Zalovaného doslo jednak na zaklade sudneho rozhodnutia, ktoré



v ¢ase plnenia bolo opatrené doloZkou pravoplatnosti a vykonatelnosti. Na druhej strane dévody hodné
osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov konania Zalovanému sud vidi v tom, Ze Zalobca ako
dominus litis po tom ¢o Zalovany finan&né prostriedky v prospech Zalobcu uhradil, vzal svoju Zalobu
spat, konanie vo veci Ziadal zastavit, k meritérnemu rozhodnutiu do$lo len na zaklade pravneho ukonu,
a to nevyjadrenia suhlasu so spatvzatim Zaloby zo strany Zalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
Toto pravo nemaju strany sporu, ktoré sa vzdali prava podat’ odvolanie.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny neplni dobrovolne to o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny
podat navrh na vykon exekucie.



