Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 12Pu/15/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5819201799

Déatum vydania rozhodnutia: 24.10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martin Chlebo

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2019:5819201799.3
Uznesenie

Okresny sud Namestovo vo veci nedobrovolnej hospitalizacie X.L. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom H.
XXXX/XX, X. N., t.€. umiestneny na Psychiatrickom oddeleni Hornooravskej nemocnice s poliklinikou
Trstend, v tomto konani zastipeny procesnym opatrovnikom Z. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXXX/
XX, X. N., za ucasti Hornooravskej nemocnice s poliklinikou Trstena, so sidlom Mieru 549/16, Trstena,
v konani o vysloveni pripustnosti prevzatia a drzania v zdravotnickom zariadeni, takto

rozhodol:

Sud vyslovuje, ze prevzatie umiestneného X. L., nar. XX. XX XXXX, bytom H. XXXX/XX, X. N., do
zdravotnickeho zariadenia Hornooravskej nemocnice s poliklinikou Trstena, Mieru 549/16, Trstena, ICO:
00634891, bolo pripustné.

odovodnenie:

1. Psychiatrické oddelenie Hornooravskej nemocnice s poliklinikou Trstena podanim prostrednictvom
e-mailu zo dna 23.10.2019 oznamilo, Zze dha 21.10.2019 o 19:15 hod. bol do Ustavu zdravotnickej
starostlivosti Hornooravskej nemocnice s poliklinikou Trstena na psychiatrické oddelenie umiestneny
pacient X. L., nar. XX XX.XXXX, bytom H. XXXX/XX, X. N., ktory nasledne dria 23.10.2019 o 15:10 hod.
odvolal suhlas s hospitalizaciou.

2. Sud uznesenim ¢.k. 12Pu/15/2019-4 zo dfia 24.10.2019 zacal konanie o pripustnosti prevzatia a
drzania v zdravotnickom zariadeni umiestneného pacienta.

3. OSetrujuca lekarka pri vysluchu sidom zo dria 24.10.2019 po pouceni podla § 195 zakona &.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) vo veci uviedla, Ze sa jedna o 29 ro&ného
pacienta. Prvykrat bol hospitalizovany na tomto oddeleni v januari roku 2017 pre zmieSanu porucha
osobnosti, psychotickd dekompenzacia, pri druhej vo februari roku 2017 pre akutnu psychoticku
poruchu s priznakmi schizofrénie. Od prepustenia v zdravotnych zaznamoch sa nachadzaju len dva
ambulantné psychiatrické zaznamy, t.j. z augusta a oktdbra roku 2019 z psychiatrickej ambulancie
Krupina a z ambulancie Zvolen s diagnézou F20.5 a, F60.31. Pri ambulantnej lie¢be non-compliance,
selfmanazment lieCby. Privezeny bol rychlou zdravotnou sluzbou pre poruchy spravania, verbalnu
agresivitu, hyposomniu v domacom prostredi. Pacient bol prijaty pre relaps F20.5 pri liekovej non-
compliance. Klinicky bol pri vedomi, lucidny, orientovany vo vietkych modalitach spravne, odpovede
inadekvatne, determinujucu tendenciu neudrzi, PM instabilné, iritabilny, afektemotivita instabilna,
uvolnené asociacné spojenia az semiautistické myslenie, paranoidné spracovanie reality, neologizmy,
paranoidita, nadznaky paralogie, vnimanie sa javi intakiné, somnia aktualne v norme, anamn.
hyposomnia, osobnost’ psych. alterovana, totalna anozogndzia, orient. neurologicky v norme.

4. OSetrujuca lekarka na otazku sidu v €om by spocivalo nebezpedenstvo, keby prevzata osoba nebola
hospitalizovana uviedla, Ze existuje vysoké riziko nepredvidatelného konania s moin’ost’ou ohrozenia
seba a svojho okolia. Spbsob lie€by je medikamentdzny pip. ECT s predpokladanou dizkou liecby 6 az
8 tyzdnov.



5. Umiestneny pacient bol pred vypoc¢utim sudom dna 20.08.2019 pouceny podla §§ 258 a 259 zakona
€. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) a § 195 a nasl. CSP spdsobom
zohladiujucim jeho aktualny zdravotny stav. Pacient pri vysluchu uviedol, Ze nechce byt na tomto
oddeleni, ale ani doma nema idealnu situaciu. Po zdravotnej stranke sa citi dobre, no potrebujete svoj
pokoj a najst trochu kludu. Pacient chce, aby mu bola ustanovena jeho matka ako opatrovnicka pretoze
ma obavu, ze nebude momentalne rozumiet obsahu pisomnosti, vzhfadom na to, ze ma nasadenu
lie€bu a uziva rézne lieky. V pondelok 21.10.2019 matka zavolala rychlu zdravotni pomoc, pretoze
doslo k vymene nézorov s rodinnymi prislusnikmi, kedZe mu uz vela veci zacalo doma vadit. Lieci sa
ambulantne, ale sam si vysadil lieky, pretoze mu po nich nebolo dobre. Na tomto oddeleni bol v minulosti
tiez nedobrovolne. Drogy neuziva vébec a alkohol velmi zriedka. V su€asnej dobe je nezamestnany.

6. Podla § 253 ods. 1 CMP zdravotnicke zariadenie, v ktorom je osoba umiestnena z dévodov
uvedenych v osobithom predpise (dalej len "umiestneny"), je povinné oznamit sudu do 24 hodin
prevzatie umiestneného bez jeho informovaného suhlasu. Oznamovaciu povinnost ma zdravotnicke
zariadenie aj vtedy, ak umiestneny svoj informovany suhlas odvola, a to do 24 hodin od odvolania
informovaného suhlasu.

7. Podla § 9 ods. 4 zakona ¢&. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon &. 576/2004 Z.z.“) ak ide o ustavnu starostlivost, na ktort sa nevyzaduje
informovany suhlas podla § 6 ods. 9 pism. d), poskytovatel je povinny prevzatie osoby do Ustavne;j
starostlivosti oznamit do 24 hodin sudu, v ktorého obvode sa zdravotnicke zariadenie Ustavnej
starostlivosti nachadza. O zakonnosti dévodov prevzatia do Ustavnej starostlivosti rozhodne sud. Do
rozhodnutia sudu mozZno vykonavat len také zdravotné vykony, ktoré su nevyhnutné na zachranu Zivota
a zdravia osoby alebo na zabezpecenie jej okolia.

Podla § 6 ods. 9 pism. d) zakona &. 576/2004 Z. z. informovany suhlas sa nevyzaduje v pripade
ambulantnej starostlivosti alebo Ustavnej starostlivosti, ak ide o osobu, ktora v dbsledku dudevnej
choroby alebo s priznakmi duSevnej poruchy ohrozuje seba alebo svoje okolie, alebo ak hrozi vazne
zhorSenie jej zdravotného stavu.

Podla § 6 ods. 4 zakona &. 576/2004 Z. z. informovany suhlas je preukazatelny suhlas s poskytnutim
zdravotnej starostlivosti, ktorému predchadzalo poudenie podfa tohto zakona. Informovany suhlas je aj
taky preukazatelny suhlas s poskytnutim zdravotnej starostlivosti, ktorému predchadzalo odmietnutie
poucenia, ak v tomto zakone nie je ustanovené inak (§ 6b, § 27 ods. 1, § 36 ods. 2, § 38 ods. 1, § 40
ods. 2).

8. Podla § 262 ods. 1, 2, 3 CMP sud rozhodne o pripustnosti prevzatia do zdravotnickeho zariadenia
uznesenim bez nariadenia pojednavania, vyda uznesenie do piatich dni od obmedzenia osobnej slobody
umiestneného a doruli uznesenie umiestnenému v zdravotnickom zariadeni do 24 hodin od jeho
vydania, najneskdr vSak do piatich dni od obmedzenia osobnej slobody.

9. Na zaklade doposial vykonaného dokazovania mal sud dostatocne preukazané, Ze bez poskytnutia
neodkladnej ustavnej zdravotnej starostlivosti by umiestneny pre svoj zdravotny stav, mohol ohrozit' seba
a svoje okolie a to aj z toho dévodu, Ze existuje riziko nepredvidatelného konania. V d6sledku toho preto
sud rozhodol tak, Ze jeho prevzatie do zdravotnickeho zariadenia bez predchadzajuceho informativneho
suhlasu bolo pripustné.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v
lehote podané na prisluSnom odvolacom sude.

Podla § 363 a § 364 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v §
127 CSP uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody moZzno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov ( § 62 CMP).



