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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkynou JUDr. Vierou Kumovou v pravnej veci zalobcu R. Q., $tatneho obcana
Slovenskej republiky, bytom Mnichova A. €. XXX prav. zast. D.. Lubomirom Porubanom, advokatom,
so sidlom Jilemnického 2, Trencin proti zalovanému Rudolfovi Q. ml., $tatnemu obc¢anovi Slovenskej
republiky, bytom E. Lehota XXX, prav zast. . kancelaria JUDr. CIMRAK s.r.0. so sidlom Stefanikova 7,
Nitra, ICO 36 868 876 o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti takto

rozhodol:

l. Zalobasazamieta.

Il. Zalovany m & pravo na nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 100%, s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konania
kon¢i, samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanym navrhom domahal(po zmene petitu) uréenia, Ze je podielovym spoluvlastnikom
nehnutefnosti zapisanych na LV XXXX k.u. E. A. v podiele X/XX na parc. €. XXX/X-zast. plochy a
nadvoria o vymere XX mX a v podiele X/X-ina na parc. & XXX/X - zast. plochy a nadvoria o vymere
XXX'mX a €. XXX/X - zdhrady o vymere XX m2. K., Ze pravny predchodca Zalovaného sa stal drzitelom
parciel €. 509/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2, €. XXX - zdhrady o vymere XXX m2, €.
XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, €. XXX/X - zahrady o vymere XX m2, vSetko
zapisané na LV €. XXXX pre k. u. E. A. na zaklade Z. o vlastnictve podla zdkona €. XXX/XXX Zb. (N
XXXIXX, NZ XXX/XX) s opravnenou drzbou od XX XX.XXXX a bol zapisany na LV ¢&. XXXX v Casti
B: R. a iné opravnené osoby v podiele X/X. H. parcelu €. XXX/a - dom ¢&. XX, dvor, pajta a zahrada
vo vnutornosti zaevidovanu v pozemkovej knihe €. XXX pre k. U. E. A., z ktorej boli vytvorené sporné
parcely €. XXX/X, XXX, XXX/X a XXX/X v k. u. E. A., vlastnili L. T. v podiele XX/XXX (T E. Q. v podiele
XX/IXXX (T D. Q. - pravny predchodca Zalobcu ), v podiele XX/XXX (T I. Q. v podiele XX/XXX (T D. Q.
- pravny predchodca pévodného Zalovaného v podiele XX/XXX (T E. Q. v podiele XX/ XXX (T R. Q. v
podiele XX/XXX (T R. M. v podiele XX/XXX (T H. Q. v podiele XX/XXX (T I. F. v podiele XX/XXX (T
I. F. v podiele XX/XXX (T a I. A. v podiele XX/XXX (T Na zaklade osved&enia o dedi¢stve D XXXX/
XX, D not XXX/XX nadobudol pravny predchodca Zzalovaného po svojej pravnej predchodkyni D. Q.,
nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX nehnutelnost v k. 0. E. A., a to parc.C. XXXa a zapisanu na €.
XXX pod B8 v podiele X/XX spolo&ne s ostatnymi spoludedi¢mi D. U., L. E., J. Q.,, D. Q., A. Q. a E.
Q.. Dalej uviedol, Ze na zaklade rozhodnutia Statneho notarstva v Q. v dediéskej veci po D. Q., nar.
XX XX XXXX, zomr. XX. XX XXXX, sp. zn. D XXXX/XX nadobudol zalobca nehnutelnost v k. u. E. A.
a to parc.€. XXX a zapisanu na €. XXX pod B X v podiele X/XX. R. k tomu, Ze pravny predchodca
Zalovaného pdvodnu parcelu €. XXX/a v k. 0. E. A. nadobudol na zéklade osved&enia o dedi&stve D
XXXX/IXX, D not XXX/XX spolu s ostatnymi spoludediémi iba v podiele X/XX a tuto parcelu resp. parcely
z nej vytvorené neuZzival v celosti a vylu€ne sam, nemohol sa stat’ ich dobromyselnym drzitefom, €o je



v zmysle § 134 a nasl. Z. zdkonnika predpokladom pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim.
Z dévodu, Ze ani pravna predchodkyna pévodného Zalovaného neuzivala predmetné nehnutelnosti
v celosti dobromyselne viac ako XX rokov nemohol si dat pravny predchodca Zalovaného osvedcit
vyhlasenie o vydrzani nehnutelnosti v roku XXXX.

X. Pravny predchodca Zalovaného (pdvodny Zalovany S. Q. st.) v pisomnom vyjadreni k navrhu zo dfia
XX XX XXXX a jeho doplneni zo dita XX. XX.XXXX uviedol, Ze nesuhlasi s ndvrhom, nakolko sa drzal
len ich vlastnickych prav, ktoré ich rodina vlastni a uziva od jeho narodenia v takom istom pomere. H.
€. 50X/X dal vymerat geometrickym planom na zaklade rozhodnutia stavebnej komisie pri E. v E. A. zo
dria XX. februara XXXX, v ktorom pripadlo jeho otcovi D. Q. XX m2, ale pri merani ustupil I. F. na XX
m2, nakolko tam mal postavenu zamurovanu pristavbu Sopy. Z. parcely su podfa identifikacii z katastra
nehnutelnosti. Q. Zalobcu o tom, Ze neuzival nehnutefnosti v celosti ani on ani jeho matka D. Q. XX
rokov, sa nezakladd na pravde. M. prehlasil, Ze cely svoj Zivot vyrastal a Zil v rodi€ovskom dome
od roku XXXX az do roku XXXX kym sa ozZenil a odstahoval. Po umrti jeho otca D. Q. v roku XXXX,
jeho matka nadalej Zila a uzivala vSetky tieto parcely a dom az do svojej smrti v roku XXXX odkedy
po vyplateni a dohodnuti sa so surodencami je vyhradne v jeho uzivani. H. dedi¢stva po D. Q., otcovi
Zalobcu ma Zalobca podiely vo vSetkych okolitych domoch napr. na parcele €. XXX - A. F.(dom) atd.
Q. podiely mali medzi sebou vysporiadané uz ich rodi€ia aj susedia eSte poc&as ich Zivota a tym aj z
tej doby ohrani¢eny a vymerany "zahradeny" pozemok aj Zalobca R. Q. eSte za Zivota jeho otca, kedy
im vyc€lenili pristupovu cestu k ich pozemku, z ich zahrady parc. €. XXX. Q. rozdelené a zahradené
su tieto parcely minimalne XX rokov. D. Q. vlastnil X/X, D. Q. vlastnil X/X z ¢oho odkupil X/X od ich
sestry |. vydatej P., Somu zodpovedaju aj m2. Co sa tyka parciel & XXX/X a XXX/X tie nikdy neboli vo
vlastnictve D. a preto nerozumie narokom zalobcu. D. bola eSte v ¢ase jeho Zivota uvolnena prijazdova
cesta z ich parc.&. XXX - zahrada, nakolko nemal Ziadny pristup na jeho parcely zo spoloéného dvora.
W. este v Case Zivota jeho otca D. vysporiadal v8etky svoje parcely a ohranicil ich vysokym mdrom a
oplotenim, pri€¢om zostala prechodova parcela €. XXX (ktora ma XXX m2) ur€ena ako cesta, ktori maju
spoloénu, kazdy je vlastnikom XX m2. Ma pravo prechodu jeho ohradenym pozemkom, kde v minulosti
viedla spoloéna cesta, ¢o povaZuje za najvacsi problém veci. H., Ze Zalobca chcel pre rokom odkupit
tieto parcely za kipnu cenu podla dedi€ského konania z roku XXXX za XX.XXX,- Sk, s ¢im nesuhlasil
nakolko odvtedy ceny vzrastli.

X. Po vykonanom dokazovani sud prvej inStancie rozsudkom &.k.XXC/XX/XXXX-XXX zo dria XX.
februara XXXX uréil, ze navrhovatel je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV &.
XXXX, k.u. E. A. v podiele X/XX-ina na parc. C - KN ¢. XXX/X- zastavané plochy a nadvoria o vymere
XX m2, v podiele X/X-ina na parc. C - KN &. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX mX a
v podiele X/X-ina na parc. C - KN ¢&. XXX/X - zdhrady o vymere XX m2.

X. Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v Tren€ine ako sud odvolaci svojim uznesenim ¢.k.
5C0/364/2014-199 zo dha 30. jula 2014 rozsudok sudu prvého stupiia zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie. Skonstatoval, Ze zo Zaloby pravneho predchodcu zalobcu o uréenie vlastnickeho prava, ktora
bola na Z. sude Q. podana dha XX.XX.XXXX a z rozsudku Z. sudu Q. ¢.k. XC/XXX/XX-XX zo dna
XX XX XXXX je bez pochybnosti zrejmé, Ze medzi podielovymi spoluvlastnikmi H. parcely €. XXX/a v k.U.
E. A. doSlo v roku XXXX k reélnej defbe uvedenej spolo€nej nehnutelnosti, pri ktorej delbe boli pravnemu
predchodcovi Zalobcu vyc&lenené tie €asti spolo¢nej nehnutelnosti, ktoré zodpovedaju parceliam &.
XXX, €. XXX a €. XXX. O tom, Ze by nebola realne rozdelena cela nehnutelnost, alebo Ze by pravny
predchodca Zalobcu pri rozdeleni spolo¢nej nehnutelnosti dostal vydelené aj iné nehnutefnosti ako tie,
ktoré boli predmetom jeho vlastnickej Zaloby v roku XXXX, nebol v konani pred sidom prvého stupria
produkovany zZiadny dékaz a takéto zavery su v rozpore so samotnymi Zalobnymi tvrdeniami pravneho
predchodcu Zalobcu v jeho Zalobe o ur€enie vlastnickeho prava a v koneénom ddsledku su aj nelogické.
Ak teda sud prvého stupria nevysiel pri svojom pravnom posudeni navrhu Zalobcu na zacatie konania
z uvedenych skutkovych zaverov, Ze medzi podielovymi spoluvlastnikmi H. parcely &. XXX/a v k.u. E.
A. doslo v roku XXXX k realnej delbe uvedenej spolo€nej nehnutelnosti, pri ktorej defbe boli pravnemu
predchodcovi Zalobcu vyc&lenené tie €asti spolo¢nej nehnutelnosti, ktoré zodpovedaju parceliam &.
XXX, €. XXX a & XXX, tak bolo jeho pravne posudenie veci nespravne, pretoze v pripade, Ze sa
pravnemu predchodcovi Zalobcu dostalo pri rozdeleni spolo&nej nehnutefnosti takych novo vzniknutych
nehnutelnosti /parcely €. XXX, XXX a XXX/, ktoré su odliSné od parciel, ktoré su predmetom tohto
konania /parcely & XXX/X, XXX/X a XXX/X/ a ktoré tiez vznikli z pdvodnej spolo&nej pozemnoknizne;j



parcely, tak sa ur€ovaci navrh Zalobcu, ktory svoje vlastnicke pravo odvodzuje od svojho pravneho
predchodcu, javi ako neddvodny a to prave s ohfadom na pravne zavery rozhodnutia F. stdu &. XXX/
XXXX N. zbierky. K., Ze na druhej strane je ale uvedeny zaver nateraz eSte pred€asny, pretoZe odvolaci
sud nevyluduje, a zodpoveda to aj rozhodnutiu Najvyssieho sudu &. 911/1932 Uradnej zbierky, Ze pri
realnom rozdeleni spolo€nej H. parcely €. XXX/a zostali niektoré novovzniknuté pozemky v podielovom
spoluvlastnictve vietkych dovtedajsich podielovych spoluvlastnikov, resp. niektorych z nich. Takémuto
zaveru by potom sved¢ali aj skuto€nosti vyplyvajice z Rozhodnutia Stavebnej komisie pri MNV v E. A. zo
dria XX. M. XXXX v spojeni so J. nakresom rozdelenia a rozmerania dvora a priestorov za hospodarskymi
budovami, ktory je prilohou tohto rozhodnutia /€.1. 49 a 50 spisu/. Z tychto listin vyplyva, Ze niektoré Casti
pbvodnej spolo&nej PKN parcely &. 125/a zostali v drzbe a uzivani vietkych podielovych spoluvlastnikov
a teda aj v ich podielovom spoluvlastnictve. Vzhladom na stav vykonaného dokazovania v3ak nie je
mozné urcit, &i parcely, ktoré su predmetom tohto konania /parcely €. 509/2, 511/1 a XXX/X/ neboli
vytvorené aj z tych &asti pdvodnej spolonej H. parcely &. XXX/a, ktoré mali zostat v spolo¢nej drzbe a
uzivani vSetkych podielovych spoluvlastnikov. V tomto smere sa javi ako potrebné doplnit dokazovanie
i dalSou obhliadkou na mieste samom za pritomnosti sidom ustanoveného znalca, ktory podé znalecky
posudok za ucelom zistenie uvedenej skutocnosti. Ulozil sudu prvej inStancie opatovne riadne vykonat’
dbkaz listinami - zalobou pravneho predchodcu Zalobcu o urenie vlastnickeho prava, ktora bola na
Okresnom sude Trengin podana dfia XX.X.XXXX /&.I. XXX a nasl. spisu/ a rozsudkom Z. sudu Q.
€.k. XC/XXX/XX-XX zo diia XX.XX.XXXX, z tychto dékazov vyvodit spravne skutkové zistenia, doplnit
dokazovanie obhliadkou na mieste samom, pripadne i znaleckym posudkom za ucelom zistenia, &i
parcele, ktoré su predmetom tohto konania neboli aspori z Casti vytvorené aj z takych Casti pdvodne;j
H. parcely €. XXX/a, ktoré podla rozhodnutia podielovych spoluvlastnikov pri realnej delbe mali zostat’
v podielovom spoluvlastnictve vSetkych podielovych spoluvlastnikov, teda aj pravneho predchodcu
Zalobcu.

X. Pred zruSenim rozsudku zo dfia XX.marca XXXX odvolacim sudom vykonal sud dokazovanie
vysluchom ucastnikov oboznadmenim aktualneho vypisu z LV €. XXXX k. 0. E. A. vratane LV zo diia
XX XX XXXX, képie pozemnokniznej viozky €. XXX k. u. E. A., identifikacie parciel zo dfia XX. XX.XXXX,
osvedCenia o dedi¢stve po neb. D. Q., D. Q., vyjadrenia pravneho predchodcu odporcu k navrhu,
zapisnice zo diia XX.XX.XXXX, vratane poznamok notarky, osved&enia o drzbe - notarska zapisnica
N XXX/XX, NZ XXX/XX vratane opravnej notarskej zapisnice, vypisu z LV & XXXX a & XXXX k. U
E. A., odpisu vykazu ploch zo diia XX XX.XXXX vratane geometrického planu, vypisu €. XXXX/XX z
H. &. XXX, XX k. u. E. A, képie identifikacie parc. zo dfia XX.XX.XXXX a XX.XX.XXXX, rozhodnutia
zo diia XX XX.XXXX vratane situatného nakresu, geometrického planu zo dria XX.XX.XXXX, vypisu
z KN - evidengny list €. XXX, rozhodnutia o ureni supisného Cisla, vyjadrenia Z. E. A. vratane
Cestnych vyhlaseni jej ob&anov, potvrdenia Z. E. A., vyjadrenia pravneho predchodcu odporcu k Zalobe,
identifikacie parciel zo dia XX XX.XXXX, nakresov rozmiestnenia predmetnych parciel, rozsudku
tunajieho sudu €. k. XC/XXX/XX-XX zo diia XX.XX.XXXX vratane vyjadrenie navrhovatela k nemu
a stanoviska pravneho predchodcu odporcu k vyjadreniu navrhovatela, Zaloby o ur&enie vlastnickeho
prava zo dria XX.XX.XXXX, zapisnice komisie E. E. A. zo dfia XX.XX.XXXX, zapisnice z ohliadky, uplne
LV €. XXXX a H. €. XXX, obsahu pripojenych dedi€skych spisov tunajSieho sidu po neb. D. aD. Q. a
vyjadrenie pravneho zastupcu navrhovatela zo diia XX XX.XXXX a zistil tento skutkovy stav veci:

6. Z vysluchu Zalobcu bolo zistené, Ze mal za to, Ze nehnutelnosti, ktoré som nadobudol po pravnych
predchodcoch, ma riadne zavkladované a méze ich uzivat. AZ ked bol zo strany syna pravneho
predchodcu Zalovaného upozorneny preco chodi po ich nehnutelnosti, zistil preverenim v katastri, Ze
to, o nadobudol nie je jeho, ale je zapisané na pravneho predchodcu Zalovaného. Dodal, Ze na parc.
€. XXX ma postavenu nehnutelnost a parc. &. XXX uziva. P. prechadzal po ceste leZiacej na parc. XXX/
X a odklonil sa k svojej parcele &im prechadzal po parc. XXX/X bol upozorfiovany, Ze chodi po cudzom.
Na parc. XXX/X je postaveny dom Zalovaného (predtym jeho otca). H.. XXX/X sa tiahne popri parc.
XXX/X takzZe celé sa to tykalo aj tejto parcely. Na parc. &. XXX/X sa nach&dza zahradka vedla domu,
momentélne uzZivana otcom Zalovaného. Z. Zalobcu bol D. Q., zomrely v r. XXXX, ktory mal sirodencov
E., I., D., otca pravneho predchodcu Zalovaného (okrem nevlastnych surodencov, ktorych sa tento
spor netyka). H. nehnutelnosti boli ich majetkom. J. si, Ze otec mu vzdy hovoril, Ze on nikomu nikdy
nepredal ziaden pozemok, ale dovolil bratovi D. byvat v dome postavenom na parc. €.XXX/X. D. brat D.
mal v tomto dome podiel X/X-inu a otec Zalobcu podiel X/X-iny. P. brat otca D. v r. XXXX zomrel tak tam
byvali aj nadalej. |. XX az XX rokov teda po r. XXXX tam uz nikto nebyva. C. je v zaplavovej oblasti a



povodriova komisia ho doporuduje zlikvidovat, aby nepristavoval vodu. Otec zalovaného sa v dome na
parc. XXX/X narodil a byval tam dokedy sa oZenil.

X. Pravny zastupca Zalobcu poukazal na to, Ze nie je pravdou, Ze by predmetné pozemky uzival len
pravny predchodca Zalovaného, uzival ich aj Zalobca, resp. jeho pravni predchodcovia a to v rozsahu
podielu, ktorého vlastnictva sa domaha tym, Ze po tychto parcelach prechadzal, i jeho rodina. T. to
i po r. XXXX a je tak doteraz.

X. Zalobca zdéraznil, Zze ked jeho otec kupoval parcely parc. &. XXX, XXX, XXX, k.U. E. A. od svojich
sestier E. a |., poZi¢al si peniaze od rolnickej vzajomnej pokladnice, €o dokumentuje tarcha na vypise z
pozemkovej knihy. Uvedené bolo potvrdené i v odévodneni rozsudku z r. 1980, tarcha bola zruSena v r.
XXXX. Pokial ide o rozdelovanie parcely XXX/a neslo o delenie Q. majetku, ale iSlo o delenie majetku
Q. a M.. J. komisia nedelila majetok Q., ale ur€ovala XX% majetku Q. a M., nakolko este Q. a R. U.
chodili krizom-krazom, tak sa pasol aj dobytok. H. Zalovany tvrdi, Ze k realnej delbe doslo davnejsie, ¢o
mala potvrdit’ stavebna komisia, s tymto nesuhlasi nakolko uskutoCnila len delenie medzi rodinami Q. a
M. resp. ich pravnymi nastupcami. W. dodal, Ze k tvrdenym skuto&nostiam dopiria len, Ze Zalobca svoj
pravny narok, odvodzuje z dedi€¢skych rozhodnuti, z identifikacie parciel a vypisov z pozemkovej knihy
zapis €. XX a zapis €. XXX. Z. o opravnenej drzbe zo diia XX.XX.XXXX bolo vydané neopravnene, v
rozpore so skutkovym stavom, t. j. nemalo byt vobec vydané a tym, Ze ho Zalobca napadol na sude v
XX ro€nej lehote, nemohol sa stat Zalovany vlastnikom tychto nehnutelnosti v celosti.

X. Z vysluchu pravneho predchodcu Zalovaného, jeho otca S. Q. st. vyplynulo, Ze zotrvava na svojom
vyjadreni k navrhu. F., Ze si dal osveddit predmetné nehnutelnosti, nakolko jeho deti chceli zalezitosti
vysporiadat’ a prerobit nehnutefnost postavenu na parc. XXX/X. Po matke D. Q. v dedi¢skom konani
nadobudol i predmetné nehnutelnosti. T. v dome na parc. XXX/X do uzavretia manzelstva v r. XXXX,
kedy mu zomrel i otec D.. C. tento dom zrekon&truoval, vymenil okna, podlahy a pod. H. spolu s otcom
avie, Ze otec vyplatil otcovi zalobcu jeho podiel X/X-iny. J. s domom mu vyplatil i parcelu, na ktorej sa
dom nachadza, nakofko "dom nie je na kole¢kach". V tom €ase bola pouzivana ako dvor zahrada, ktora
lezi vedla zahrady Zalobcu. R. bol nielen dom a parcela, na ktorej leZi, ale aj tato zahrada pouzivana ako
dvor. P. finanénych prostriedkov bolo vyplatenych presne nevie, v tom &ase bol dospievajuci chlapec
a roditom sa do toho nemiesal. E., Ze sa stal vyluénym vlastnikom Zalovanych parciel, nakolko v
dedi¢skom konani po jeho otcovi D. to tak bolo podelené. D. otec D. bol vlastnikom Zalovanych parciel,
nakofko ich kupil od D., otca Zalobcu. R. zi€astnenych o0s6b je uz nebohych, ale vie, Ze peniaze boli
vyplacané v tom €ase na E. s &im suviselo i premeriavanie parciel, ktoré prebehlo predtym. D. Zijucou
osobou je suseda p. E. C., ktora bola pritomna pri premeriavani, ale na urade nebola, nakolko tam
nemala ¢o robit, bol tam iba vtedajSi predseda a zapisovatel. Z druhej strany potoka bol pri merani p.
R. M., nar. v roku XXXX alebo XXXX. L. Zije p. D. A., ktory robil zapisovatela na vtedajSom E. vE. A. a
mozno sa na to eSte pamata. K. sa mohlo stat' tak v rokoch XXXX alebo XXXX. Pokial ide o to z akého
dovodu by pravny predchodca Zalobcu predaval pravnym predchodcom Zalovaného predmetné parcely,
ktoré uzival, lebo po nich chodil uviedol, ze otec zalobcu ako i zalobcu tade chodili, lebo si skracovali
cestu, kedZe obaja Zili v tom istom dome. Keby si neskracovali cestu chodili by "vrchom", kde sa imi
vyClenilo ¢ast zo zahrady predchodcov Zalovaného, aby mali kade chodit. ESte si posunul i pivnicu.

10. Z vysluchu Zalovaného Rudolfa Taliana ml., (najskor v konani vypo&utého v postaveni svedka) bolo
zistené, Ze si pamata, Ze az do smrti jeho babka Juliana uzZivala dom na parc. €. 511/1, obrdbala okolo
leZiacu parc. €. 511/2 ako i parc. €. 510, kde v spodnej €asti boli malé chlievy, kdlfa. H. tam zeleninu a
ovocné stromy. H.. &€ XXX/X, ktora sa nachadzala "v trojuholniku” sliZila ako spolo€ny dvor. V su€asnosti
sa uz z tejto parcely od¢lenili Casti pre rodinu F., p. U., p. C. a aj pre zalobcu. V zakresleni parciel
prerusovana Ciara so Sipkou zaznaduje ako sa prechadzalo v minulosti cez spolo¢ny dvor az na parc.
€. XXX. Q. prechadzal i Zzalobca pre ktorého bol z parc. €. XXX vyé€leneny prechod na jeho parcely. K.
uzival ako zalobca tak i predchodca zalovaného. F. zalobca si chcel skratit' cestu, urobil si dolu branku
kde si potiaholi plyn. Je presved&eny na zaklade vyjadrenia starej matky, Ze predmetné parcely boli
vzdy vylu€ne v jej vlastnictve. W. s tym, Ze je ich spoluvlastnikom priSiel aZ po jej smrti. Po tom ako sa stal
v konani Zalovanym potvrdil, Ze do$lo k rokovaniu u¢astnikov, ale kedZze Zalobca mu ponukal zamenu
s parcelou o vymere cca XXX m2, nachadzajucou sa mimo obce k mimosudnej dohode nedoslo. V
ostatnom zotrval na skuto&nostiach, ktoré uz predtym uviedol.



XX. Pravny zastupca poukazal na to, Ze pravni predchodcovia Zalovaného uzivali predmetné parcely
nerusene od r. XXXX, Zalobcovi bola vy€lenena pristupova cesta v hornej €asti. | z odévodnenia rozsudku
tunajSieho sudu €.k. XC/XXX/XX-XX zo diia XX.XX.XXXX je zrejmé, Ze predchodca Zalobcu sa domahal
vlastnictva pozemkov, ktoré v si€asnosti vlastni zalobca a nenarokoval si na ni€ iné. J. komisia v r. XXXX
zaznamenala stav, aky je v reali uzivany. K realnej defbe malo djst skér. I. je uvadzané v odévodneni
uvedeného rozsudku v roku XXXX doslo k rodinnej defbe majetku a podiel patriaci D. Q. z uvedene;j
nehnutelnosti mu bol v prirode vydeleny a to na X miestach. W. poukézal na to, Ze na zaklade Zaloby v
konani spis. zn. XC/XXX/XX Z. sud Q. ur€il, Ze pravny predchodca Zalobcu sa stal vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti, ktoré boli povodne v podielovom spoluvlastnictve a na ktorom ma v su¢asnosti postaveny
dom. V oddvodneni okrem iného sud skonStatoval, Ze aplikoval rozhodnutie NS SR &. XXX/XXXX N.
zbierky, podfa ktorého, ak uréity spoluvlastnici maju urcité €asti spolo€nych nehnutelnosti vo vyluénej
drZzbe a uzivani, treba v tomto "spatrovat" dohodu stréan o delbe a takato dohoda méze byt uzavreta
aj micky. Q. skuto€nost' bola preukazana v tomto pévodnom konani ako aj v su¢asnom konani, teda,
Ze doslo k realnej defbe po dohode jednotlivych spoluvlastnikov, ktori si vy&lenili jednotlivé pozemky, a
uzivali ich ako vlastné. Ma za to, Ze je potrebné akceptovat tento rozsudok, nakolko v danom pripade
ide o skoro totoZznych u€astnikov a o nehnutefnosti, ktoré boli v ich spoluvlastnictve a to i z hladiska
predvidatefnosti sudnych rozhodnuti a zamedzenia tzv. prekvapivych rozhodnuti. R. presvedCenie, Ze
doslo vydrZzaniu pravnym predchodcom Zalovaného uplynutim XX ro¢nej vydrzacej doby dobrovolnej
drzby napriek tomu, Ze neskoér si tieto nehnutefnosti v zapise vlastnictva pravny predchodca Zalovaného
osvedcil formou notarskej zapisnice. Z tychto dévodov navrhol Zalobu zamietnut' a Zalovanému priznat
nahradu trov konania.

XX. Z vysluchu svedka D. A. bolo zistené, Ze pracoval na byvalom E. v E. A. ako administrativny
pracovnik od r. XXXX do r. XXXX. J. si, Ze pokial ide o predmetny spolocny dvor obratili sa na stavebnu
komisiou byvalého E. obyvatelia v iom byvajuci v r. XXXX, aby vzhladom na pretrvavajuce rozpory
stavebna komisia rozmerala Ciastky, ktoré im patria. F. sa po predloZzeni dokladov z pozemkovej knihy
vymerala spolo¢na cesta. N. sa dohodli, Ze cez spolo¢ny dvor povedie spolo¢na cesta, ktora bude
vymerana ku kazdému domu jednotlivych ucastnikov. R., Ze to boli pravni predchodcovia ucastnikov
teda Zalobcu D. Q., Zzalovaného D. Q., potom Q., resp. jeho manzelka, C. Z. s manzelkou a F. I. s
manzelkou. H. sa vymeriavalo podfa velkosti podielov kazdého z nich, vie, Ze F. dostal pred svojou
chalupou, D. Q. tiez pred svojou chalupou, takisto aj H. Q. a D. Q.. R. sa i D. Q., ktorému iSlo o to,
aby mal cestu k svojmu domu. H. ide o to &o v €ase rozmeriavania vlastnil D. Q., svedok uviedol,
Ze vlastnil novopostaveny dom, dvor a zahradu, ktoré mal ohrani¢ené plotom. Z. toho hovoril, Ze hore
existuje hospodarsky dvor, z ktorého mu patri ¢ast, s kym sa uvedené uZivalo spolo¢ne, nevie. Z.
toho menovany Ziadal, aby mal pristup k svojmu domu. I. to bolo vlastnicky si nepaméata, nevie. D. Q.
uzival ako vlastnik dom po rodi€och asi od r. XXXX, ako ho ziskal, nevie, pravdepodobne povyplacal
surodencov. H., Ze situacny nékres pripojeny k rozhodnutiu zo dfia XX.XX.XXXX dokumentuje ako
zUc&astnené osoby uzivali predmetné pozemky. O. o dvor F., vedla neho sa nachadzal dvor uzivany D.
Q.. H. na situanom nakrese v hornej €asti je spolo€ny pozemok, idlo o pozemok, kde sa nachadzala
hospodarska budova, ktoru spoloéne uzivali bratia D., D. a H. Q.. Po pravej strane spoloénej cesty v
hornej polovici sa nachadzal dom aj zahrada D. Q., i ked uvedené nie je na nakrese znazornené, ato
preto, Ze zu€astnenym iSlo hlavne o roz&lenenie spolo&ného dvora tak, aby sa dal uzivat’ bez konfliktov.
F. po tomto roz&leneni bol tak ako bolo znazornené na nakrese spolo¢ny dvor aj uzivany, ¢o podla
neho je az doteraz. Po roz€leneni spoloéného dvora boli v teréne umiestnené aj koliky, ale na druhy
den boli tieto koliky odstranené. V suvislosti s tymto si na Ziadne konflikty nepamata. S. o roz&leneni
podpisali len &lenovia stavebnej komisie, zu&astneni to nepodpisali a po odstraneni kolikov uz uvedené
podpisat nechceli. C., Ze si paméata, Ze otec Zalobcu si narokoval pri rozmeriavani pristupovu cestu, ale
nepamata sa, Ze by bolo spominané, Ze by si ponechal nejaky podiel na dome po rodi€och D. a D.. H.
ide o finan&né vztahy medzi D. a D. Q. uviedol, Ze bolo zvykom, Ze ked sa vyplacali finan&né prostriedky
obecny urad vystavil potvrdenie. F. ob&ania trvali na tom, aby potvrdenie bolo spisané na obecnom
urade. On si osobne i vzhlfadom na odstup ¢asu nepamata, Ze by doslo na obecnom Urade k vyplate
medzi D. a D. Q.. D. Q. v prvej polovici XX-tych rokov staval rodinny dom v spolo€nom dvore - zvanom
ako "talianovsky grunt". V tom ase bol nedostatok stavebného materialu i financii, takZe predpoklada,
Ze i z tohto dévodu by D. Q. trval na vyplateni finanénych prostriedkov.

XX. Z prvej ohliadky na mieste samom bolo od Zalobcu zistené, Ze jeho dom leZiaci na parcele ¢.
XXX bol postaveny v XX-tych rokoch bez stavebného povolenia s tym, Ze zalezZitost' bola rieSena
zaciatkom XX-tych rokov ako dokumentuje i zapisnica zo schbdze zo dfia XX.XX.XXXX. H. dom mal



vchod v strednej Casti zboku od parcely €. XXX. H. & XXX koncila na hornom okraji plotu, ktory ju
oddeluje od nehnutelnosti rodiny C.. V teréne je poznatefny kamen, ktory Zalobca oznacuje za medzu,
ktora tvorila "predel". Od medze smerom po vrstevnici napravo X,X metra a nalavo X,X metra bola
vyty€end cesta. K. bolo dohodnuté stavebnou komisiou v r. XXXX. C., Ze cesta bola stanovena tak
ako bola dovtedy v minulosti uzivana pravnymi predchodcami vSetkych zu¢astnenych. To, Ze uvedené
nezodpoveda su¢asnému stavu, je dané tym, Ze rodina C. predala €ast svojich parciel materskej Skblke
a uz nepotrebovali chodit na pozemky, ktoré odpredali a posunuli si svoju zadhradu k medzi, takze
tychto X,X m sa uz uzivat ako cesta neda. H. sa prechod k pozemku, kde stoji dom Zalobcu posunul o
X,X metra dolu (smerom k potoku), takZe prechodna cesta lezi uz len smerom od kamena - medze k
potoku. Za to, Ze Zalobca zacal uzivat parcelu €. XXX v hornej €asti doSlo k zmenSeniu parcely &. XXX
posunutim branky a zvacSeniu parcely €. XXX/X, pri€om vidno, Ze parcela ¢. XXX/X krizom je SirSia ako
parcela €. XXX v bode, kde kon&i. Na konci parcely €. XXX/X sa nachadzali staré objekty z dreva, takze
tato parcela nebola prechodna, podla Zalobcu bola prechodna len pre chodcov. B. boli vybudované
v strede medzi stromami ¢ereSfiou a marhulou rovnobezne s potokom. Po ich odstraneni a zrovnani
pozemku tam bol navezeny stavebny material a vybudovana cesti¢ka z beténovych dlazdic, ktora vedie k
branke, schodom na nehnutelnosti Zalobcu. W. nespochybnil, Ze po€as stavby domu tade vozil stavebny
material, nakolko mal za to, Ze je to spoloény dvor. C., Ze v minulosti bola polovica parcely €. XXX/a
v polovici rodiny M. a Q.. T. a velku branu v plote ma vybudovanu, nakofko za fou je Zumpa s krytom
fialovej farby, ktoru potrebuje raz za rok vyviezt. R. bola v roku XXXX. H. z&stupca Zalovaného poukazal
na to, Zze v tom Case bola realna delba uskutoénena. H. zastupca zalovaného a zalobca zhodne uviedli,
Ze cesta, ktora vedie po parcele €. XXX/X je spolo€na a predstavuje aj spolo¢ny dvor. W. skonstatovali,
Ze Xks betonovych dlazdic z chodnika veduceho k nehnutefnosti Zalobcu stoji na parcele €. XXX/X a
zostatok XX dlazdic stoji na parcele €. XXX/X.

XX. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX, pre k.U. E. A. vedenom J. katastra Q. bolo zistené, Ze Zzalovany
je evidovany ako vlastnik parciel C - KN & XXX/X- zastavané plochy a nadvoria o vymere XX mX,
€. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX mX a €. XXX/X - zahrady o vymere XX m2 a
rodinného domu sup.¢. XXX postaveného na parcele C-KN & XXX/X v podiely X/X, pri€om titulom
nadobudnutia je P. zmluva - Z XXX/XX.

XX. Zrozhodnutia J. komisie pri E. v E. A. zo diia XX. XX.XXXX bolo zistené, ze na ziadost D., D. aH. Q.
vo veci rozdelenia spolo&ného dvora a zahrady 8. dec. XXXX a XX.-XX. dec. XXXX previedla rozdelenie
- rozmeranie spolo¢ného dvora a zahrady za pritomnosti vSetkych majitefov a to horespomenutych
Q., Jana Q. a I. F.. P. rozmerala uvedené priestory spomenutych majitelov, s ktorym rozmeranim a
rozdelenim v&etci majitelia a samotni spolumajitelia si osadili koliky a ohranicili svoje priestory. F. zostali
v spoloénom uzivani a nadalej: hlavna cesta od potoka veduca hore dvorom a nad hospodarske budovy.
B. bola ohrani¢ena do zeme zabitymi kolikmi. H., ktory leZi nad hospodarskou budovou H. a Q. ako
aj vymol tvoriaci neuzitoéni pédu ostava v spoloénom vlastnictve vSetkych. P. cesta pozdiZ stodoly a
rodinného domku Z. C. v Sirke troch metrov ostava pre vSetkych spoloéna. H. v Sirke troch metrov pred
obytnym domkom H. Q. prideleny bol H. Q. s podmienkou prava prechodu D. Q. v zmysle pripojeného
podrobného nadrtu.

XX. Z rozhodnutia R. notarstva v Q. sp.zn. C zo diia XX. XX.XXXX &.k. C - XX zo dnia XX XX.XXXX
v dedi¢skej veci po nebohom D. Q., nar. XX.XX.XXXX, zomrelom XX.XX.XXXX vyplynulo, Ze celé
dedicstvo prevzala manzelka D. Q. a to vratane nehnutefnosti zapisanych v pozemkovej knihe v k..
E. A. v zap. & XX parc.€. XXX (pod B XX) v podiely X/X a v zap. €.XXX ako parc.C. XXX/a (pod B 9)
v podiely X/XX.

XX. Z obsahu dedi&ského spisu sp. zn. 3D XXXX/XX, rozhodnutia R. notarstva v Q. €.k. C - XX zo dia
XX XX XXXX, pravoplatného ditia XX.XX.XXXX v dediéskej veci po nebohom D. Q., nar. XX. XX.XXXX,
zomrelom XX.XX.XXXX, otcovi Zalobcu bolo zistené, Ze nehnutelnosti zapisané v k.0. E. A. v zap.
€. XXX ako parc.€. XXX/a (pod B 6) v podiely XX/XXX a v zap. €.XX ako parc. & XXX (pod B XX) v
podiely X/X nadobudol syn porucitela - Zalobca.

XX. Podla identifikacie parciel & S XXX/XX zo diia XX.XX.XXXX v katastralnom Gzemi E. A. boli
zidentifikované parc.C. XXX/a , dom €. XX (pzk. vlozka XXX) i ako parc.¢. XXX dvor o vymere XXX mX



a parc.C. XXX, dom €. XX/b (pzk. vlozka XX) ako parc.¢. XXX/X, dom €. XXX o vymere XXX mX, €.
XXX/X - z&dhrada o vymere XX m2 a parc.¢. XXX, dom €. XXX o vymere XXXmX.

XX. Z képie pozemnokniznej vloZky - zap. €islo XXX, katastralne Uzemie E. A., vyhotovenej v roku XXXX
J. katastra Q. su na parcele €. XXX/a- dom €. XX, dvor, pajta a zahrada vo vnutornosti zapisani ako
spoluvlastnici L. T. v podiele XX/XXX (pod T E. Q. v podiele XX/XXX (pod T D. Q. - pravny predchodca
navrhovatela v podiele XX/XXX ( pod T I. Q. v podiele XX/XXX ( pod T D. Q. - pravny predchodca
odporcu v podiele XX/XXX (pod T E. Q. v podiele XX/XXX (pod T R. Q. v podiele XX/XXX (pod T R. M.
v podiele XX/XXX (pod T H. Q. v podiele XX/XXX (pod T I. F. v podiele XX/XXX (pod T I. F. v podiele
XXIXXX (pod T al. A. v podiele XX/XXX (pod T

XX. Z képie pozemnokniznej vlozKky - zap.¢. XX, k.U. E. A. vyhotovenej v roku XXXX J. katastra Q. bolo
zistené, Ze na parcele €. XXX- dom &. XXb, dvor vo vnutrajSku bolo zapisané spoluvlastnicke pravo a
to pod B XX pre D.Q.apodB XX pre D. Q. obaja v podiely X/X.

XX. Z obsahu dedi€ského spisu sp. zn. D XXXX/XX, C. XXX/XX, osvedCenia o dedi¢stve zo dna
XX XX XXXX, pravoplatného XX.XX. XXXX v zneni opravného osved€enia zo dria XX.XX.XXXX,
pravoplatného diia XX.XX.XXXX v dedi€skej veci po nebohej D. Q., nar. XX XX.XXXX. zomrelej
dria XX XX.XXXX (manzelke D. Q., nar. XX.XX.XXXX, zomrelého XX.XX.XXXX) bolo zistené, Ze bola
schvalena dohoda dediCov podfa ktorej nehnutelnosti zapisané v k.u. E. A. v zap. €. XXX ako parc.¢.
XXXa (pod B 8) v podiely X/XX, v zap. €.XX ako parc. €. XXX (pod B XX) v podiely X/X nadobudaju
v rovnakom pomere spolo¢ne s ostatnymi spoludedicmi D. U., L. E., J.Q.,D.Q.,,A.Q.aE. Q.iS. Q,,
pravny predchodca odporcu.

XX. Z odpisu notarskej zapisnice N XXX/XX, NZ XXX/XX spisanej D.. Zuzanou Karasovou, notarkou
dfia 25.05.1999 v zneni jej opravy zo dia 24.01.2001 bolo zistené, Ze osveddila podla zak.¢. 293/1992
Zb., Ze pravny predchodca odporcu splniac podmienky uvedeného zakona sa zapiSe do katastra za
vlastnika, okrem inych, i nehnutelnosti v k.u. Mnichova lehota parcela &. XXX/X - zastavané plochy
a nadvoria o vymere XX m2, &. XXX - zahrady o vymere XXX mX, & XXX/X - zastavané plochy a
nadvoria o vymere XXX m2, &. XXX/X - zdhrady o vymere XX m2 v podiele X/X. F. na zapis zmeny
doSiel na J. katastra Q. dita XX. XX.XXXX a bol zaevidovany pod &. Z XXXX/XXXX s opravnenou drzbou
od XX XX.XXXX.

23. Z rozsudku tunajieho sudu ¢.k. 6C/196/80-22 zo diha 18.03.1980 bolo zistené, Zze 26.02.1980
podal otec Zalobcu Jozef Q. Zalobu v ktorej Ziadal o urenie vlastnictva k nehnutefnostiam v k.u. E. A.
s odévodnenim, Ze z par. &. XXX/a v zap. &. XXX mu patri podiel pod T pod B X a B 7, ktoré kupil od
surodencov v roku XXXX s tym, Ze v tomto roku doSlo k rodinnej delbe majetku a jemu patriaci podiel z
tejto nehnutelnosti mu bol v prirode vydeleny a to na dvoch miestach. K. rozsudkom bolo uréené, Ze "Cast
z nehnutelnosti par. XXX/a zapisanej v pozemnokniznej zapisnici katastralneho Uzemia E. A. &. XXX,
ktora je podla nového stavu evidencie nehnutelnosti vedenej J. geodézie v Q. parc.€. ako parc.€. XXX -
luka o vymere XXX m2, parc.€. XXX - zast. plocha vo vymere XXX m2, parc.¢. XXX - zahrada vo vymere
XXX m2, vSetky evidované v evidenénom liste &. XXX k. U. E. A. st vlastnictvom D. Q., nar. XX XX.XXXX
v celosti". V odévodneni sud uviedol, Ze pri pravhom hodnoteni sudneho pripadu treba vychadzat z
rozhodnutia F. sudu €. XXX/XXXX N. zbierky, podla ktorého v dlhotrvajucom stave drzby a uZivania
nehnutelnosti zapisanych do pozemkovej knihy na mene spoluvlastnikov v idedlnych podieloch, podla
ktorého urciti spoluvlastnici maju urcité €asti tychto nehnutelnosti vo vyluénej drzbe a uzivani treba
opatrovat dohodu stran o delbe, a takato dohoda méze byt uzavretd aj micky. E. treba vychadzat aj z
rozhodnutia F. sidu & XXXX Ur.zb., podra ktorého jestli si spoluvlastnici spoloéné nehnutelnosti rozdelili,
plati, Ze tym je uz Zaloba o rozdelenie spoluvlastnictva prekonana a nezalezi ani na tom, €i uskuto¢nend
delba zodpoveda pozemnokniznému pomeru. J., Ze je nesporné, Ze dlhotrvajucim rozdelenym uZivanim
nehnutelnosti doSlo za platnosti byvalého uhorského prava na J. (pred 1. janudrom XXXX) k zruSeniu
spoluvlastnictva a Zalobcovi pripadli tieto novovytvorené parcely. W. tak nadobudol viastnictvo k
uvedenym parcelam vydrZzanim podfa § 115, XXX, XXX, XXX zak. €. XXX/XXXX Zb., ktoré ustanovenia
bolo potrebné pouzit na prejednany pripad podfa XXX OZ.



XX. Z vyjadrenie Zalobcu k rozsudku Z. sudu Q. €.k. XC/XXX/XX-XX vyplynulo, Ze poukazuje na to,
Ze zalobou zo diia XX. XX.XXXX sa pravny predchodca Zalobcu domahal uréenia vlastnictva k parc. €.
XXX, XXX, a XXX, k. u. E. A. a okresnym sudom mu bolo aj takto navrhované vlastnictvo uréené. K.
Zalobu podal z dovodu, Ze eSte v roku XXXX odkupil od svojich sestier (E. Q. a l. Q.) ich podiely v tychto
nehnutelnostiach, ¢o v8ak nebolo zaevidované v katastri - evidencii nehnutefnosti. V roku XXXX si
postavil otec Zalobcu na tychto parcelach dom, a preto mal pravny zaujem na podani takejto Zaloby. Q.
pravneho zastupcu Zalovaného, Ze pravny predchodca zalobcu vy3SSie uvedenou Zalobou Ziadal rieSit
vlastnictvo k pozemkom, ktoré vlastnil a ni€ iné si nenarokoval je ucelové, a to z dévodu, Ze parcely
€. XXX, XXX, XXX vlastnil v celosti, ale nezaevidované v katastri a naopak, k parc. €. XXX/X, XXX/
X a XXX/X vlastnil "len" podiel, ktory mal riadne zaevidovany v katastri a tieto podiely boli aj po jeho
smrti riadne dedené. Q., Ze iSlo o parcely tzv. priechodné, ktoré aj v tom Case riadne uzival, t.j. cez ne
prechadzal, nemal teda Ziadny pravny zaujem na ur€eni vlastnictva k tymto parceldm.

XX. Zo stanoviska Zalovaného k vyjadreniu Zalobcu vyplynulo, Ze rozsudkom Z. sudu v Q. zo dfia
XXXXXXXX, sp. zn. XC/XXX/XX boli do vlastnictva pravneho predchodcu Zalobcu uréené parc. €.
XXX, XXX a XXX v k. u. E. A.. H. na odbévodnenie tohto rozsudku, podla ktorého "v danom pripade je
nesporné, Ze dlhotrvajucim rozdelenim uzivania nehnutefnosti doslo za platnosti byvalého uhorského
prava na J. (pred 1. januarom XXXX) k zruSeniu spoluvlastnictva ." L. pred platnostou zakona &. XX/
XXXX, ktory do€asne vylucil moznost vydrzania, prislo k plnej redlnej delbe medzi surodencami Q. a ich
pravnymi nastupcami. V tom €ase tuto skutonost nenamietal ani pravny predchodca Zalobcu. Je mozné
predpokladat, Ze realnou delbou bol usporiadany vSetok majetok rodiny Q., vratane parcely &. XXX/X,
XXX/X a XXX/X a nie len parcely Zalobcu ako sa snazi preukazat. Q., Zze parcely &. XXX, XXX a XXX a v
k. 0. E. A. nadobudol pravny predchodca kupou od svojich sestier su nepravdivé, lebo pan D. Q. Zaloval
aj iné osoby, resp. ich pravnych nastupcov, vratane oséb, ktoré neboli rodinnymi prislusnikmi. Q. fakt, Ze
prebehla realna drzba, odzrkadluju aj zavery stavebnej komisie z roku XXXX, ktora zaznacila doterajsie
uzivanie - t.j. stav, ktory bol nejaku dobu uz platny. Q. forma uzivania spolo&ného dvora, vratane
predzahradky je az doteraz. D. Zalobca sa snaZi spochybriovat vlastnictvo pozemkov, pricom mozno
pochybovat o jeho pohnutkach, kedZze uréenim, ktorého sa domaha, sa nijakym spésobom nezlepsi jeho
pravna istota, kedZe o uZivani nehnutelnosti rozhoduju vlastnici, ktori vlastnia nadpoloviénu vacsinu
z hladiska podielov, ¢o bude stale Zalovany. W. ma v su&asnosti pristup cez spoloénu cestu az na
svoj pozemok, a preto jeho tvrdenia, Ze Zalovany si prisvojil €ast' spoloéného dvora neobstoji. Q. su
nepravdivé tvrdenia o tom, Ze parc. €. XXX/X, XXX/X a XXX/X su priechodné, na tychto parcelach je
totiz postaveny dom a je tam zahrada - t.j. Ziadna cesta.

XX. Zalobca v zavereénom vyjadreni k navrhu poukazal na to, Ze z doterajSieho dokazovania nemozno
usudzovat, Zze by sa pravny predchodca Zalovaného vlastnikom predmetnych nehnutefnosti titulom
vydrzania podla ustanovenia § X ods. 2 zdkona &. XXX/XXXX Zb., pretoze S. Q. st. nesveddi opravnena
drzba tychto nehnutefnosti, a nie je ani splnena podmienka XX rokov neru$enej drzby odo dna zapisu
do evidencie nehnutelnosti tak, ako je to uvedené v predmetnom ustanoveni, pretoze tato Zaloba bola
este pred uplynutim tejto lehoty podana na sud, konkrétne XX.XX.XXXX. W., ktory Zalované podiely
nadobudol po svojich pravnych predchodcoch, nebol necinny pri vykone svojho (spolu)vlastnickeho
prava av konani preukazal, Ze podiely ako jeden z vlastnikom aj neruSene uzival, a to az do upozornenia
Zalovaného, Ze podfa vypisu z katastra nehnutelnosti patria, resp. maju patrit, (v tom ¢ase) pravnemu
predchodcovi Zalovaného. H. sa Zalovany brani proti Zalobe tvrdenim svojho vlastnickeho prava, musi
tvrdit’ svoj nadobudaci titul a o svojom tvrdeni ponuknut dbékazy. H. takéhoto titulu je mu na prospech
a je na nom, aby ho tvrdil a preukazoval, o sa v3Sak odporcovi nepodarilo, pretoZze neprodukoval
dostatoCne relevantné dokazy. W. ako aj jeho pravni predchodcovia, vzdy ovladali predmetné veci, iba
ako spoluvlastnici a nikdy nie ako jediny vlastnik. V kazdom okamihu svojho vlastnictva si museli byt
vedomi, Ze vlastnia iba urcity podiel danych nehnutelnosti, o plati aj pre D. Q., D. Q. i S. Q. st. A.
dbkaz uvadzany pravnym zastupcom Zalovaného a to rozhodnutie Z. sidu v Q. zo dfia XX. XX XXXX,
sp. zn. XC/XXX/XX mozno povazovat za u€elovy z dévodu, Ze sa vztahuje na iné nehnutefnosti ako
su tie, ktoré su predmetom prebiehajuceho sporu. R. na tieto skuto€nosti nemohol ani predchodca
Zalovaného splinit podmienky pre nadobudnutie vlastnictva spornych nehnutelnosti vydrzanim v celom
podiele X/X. Q. pravneho predchodcu Zalovaného o opravnenosti jeho drzby su v rozpore s vykonanym
dokazovanim, pretoze existuju skuto€nosti, ktoré z hfadiska objektivneho posudzovania museli u
neho dévodne vyvolat’ pochybnosti o tom, Ze mu veci (pravo) patri. H. predchodca Zalovaného S.
Q. st., vyslovil uz na pojednavani (dfia 8. XX. XXXX) svoj subjektivny nazor, Ze "Ja si myslim, Ze
mdj otec D. bol vlastnikom Zalovanych parciel, nakolko ich kupil od otca Zalobcu D.." Q. zmluvu



v8ak Zalovany nepredlozZil , ani jej existenciu nepreukézal. N. dohoda o prevode nehnutelnosti, resp.
zmluva postradajuca zakonom pozadovanu registraciu (v rozhodnej dobe) Statnym notarstvom je
neospravedInitefnym pravnym omylom predchodcu Zalovaného.

XX. Po zruSeni rozsudku sud doplnil dokazovania a oboznamil zalobu pravneho predchodcu zalobcu
o urCenie vlastnickeho prava zo dia XX.X.XXXX, zépisnicu z opatovnej ohliadky zo dria XX XX.XXXX,
znalecky posudok &. XX/XXXX vypracovany znalkyrfiou z odboru geografia a kartografia O.. O. T,
vyjadrenia sporovych stran k znaleckému posudku.

XX. Zo zaloby podanej na Z. sud v Q. dila XX.XX.XXXX (konanie vedené pod sp.zn. XC/XXX/XX) bolo
zistené, ze D. Q., nar. XX XX.XXXX, déchodca, otec Zalobcu podal Zalobu proti Zalovanym 1/ E. T,
rod. Q., 2/ D. P, 3/E.C.,rod. P,4/D. Q. rod. A, 5 E.Q.,6/R.Q.,, 7/ R.M., 8 H.Q., 9/ 1. F., XX/
I. F. rod. M., 11/ AlZzbete A., rod. M. v ktorej Ziadal, Ze o ur€enie, Ze "Cast z nehnutefnosti mp&. XXX/a
zapisanej v poz.knihe kat.uz. E. A. v zapisnici €. XXX, t.j. podfa L. nehnutelnosti vedenej J. geodézie
v Q. parc.C. ako parc.€. XXX - luka o vymere XXX m2, parc.€. XXX - zast. plocha vo vymere XXX m2,
evidované v evidencnom liste €. XXX kat. 0z. E. A. su vlastnictvom D. Q., nar. XX XX.XXXX v celosti".
V Xalobe uviedol, Ze nehnutelnost mp¢. XXX/a - dom, dvor, pajta a zahrada je zapisana v poz.kniha
kat.Uz. E. A. v zapisnici €. XXX v prospech spoluvlastnikov a to pod B4 - L. T. vydata Q. - zomrela niekedy
v roku XXXX, jej dediémi su jej deti: E. T., rod. Q., Zalovana pod r.&. X/, D. Q., Zalobca, I. P, rod Q.,
ktora zomrela a jej dediCia su: D. P., Zalovany pod r.¢€. X/, E. C., rod. P., zalovana pod r.¢. X/, D. Q.,
zomrel XX XX.XXXX, podla uzn. §tat. not. v Q. dedi¢om je manzelka D. Q., rod. A., Zalovana pod r.C.
X/, E. Q., Zalovany pod r.¢. X/, R. Q., Zzalovany pod r.¢. X/, pod B5 - E. Q. vydata T. Zalovana pod r.¢.
X/, pod B6 - D. Q., Zzalobca, pod B7 - neb. I. Q., vydatd P. - dedi€ia: D. P., Zalovany pod r.¢. 2/ a E.
C. rod. P, zalovana pod r.¢. X/, pod B8 - D. Q., zomrel, dedi¢ podla D XXX/XX D. Q. rod. A., zalovana
pod r.¢. X/, pod B9 - E. Q., Zalovany pod r.&. X/, pod T - R. Q., Zalovany pod r.¢. X/, pod T - R. M,,
Zalovany pod r.¢. X/, pod T - H. Q., Zalovany pod r.€. X/, pod B XXa/ - I. F., zalovany pod r.&. X/, pod
B XXb/ - I. F. rod. M., Zalovany pod r.¢. XX/, pod T - I. A,, rod. M., Zalovana pod r.¢. XX/. W. tvrdil, Ze
z tejto nehnutelnosti mu patri podiel pod T a dalej podiele, ktoré kupil od surodencov, t.j. podiel pod B
X odE. T. rod. Q. a pod B X eSte od neb. I. P. rod. Q.. Q. podiele nadobudol kipou este v roku XXXX
s tym, Ze v tomto roku doSlo k rodinnej delbe majetku a jemu patriaci podiel z uvedenej nehnutefnosti
mu bol v prirode vydeleny a to na dvoch miestach. Q. dedenia, kupy a delby takto dostal do vlastnictva
a uzivania podla evidencie nehnutelnosti parc.€. XXX, XXX a neruSene ich uziva ako svoje vlastnictvo
pricom mimo pozemnoknizné prevody ako aj delba neboli v pozemkovej knihe prevedené. J. v poz.
knihe je neusporiadany a nezodpoveda skuto¢nosti, niektori vlastnici zomreli.

XX. Zo znaleckého posudku &. XX/XXXX vypracovaného znalkyfiou z odboru geografia a kartografia O..
O. T. vyplynulo, Ze znalkyna konstatovala, Ze situacny nékres, ktory je su€astou S. J. komisie E. v E.
A. zo diia XX.XX.XXXX nebol vyhotovovany pre potreby katastra a preto neobsahuje dostatok udajov,
na zaklade ktorych by bolo mozné zakreslit ho cely do su€asnej katastralnej mapy. (H., Ze az v roku
XXXX bola geometrickym planom odé&lenena parcela C KN &.XXX/X - zastavand plocha a nadvorie o
vymere XXmX, ktord bola vytvorena v zmysle situatného nécrtu a v su€asnosti je evidovana na LV
C.XXXX vo vyluénom vlastnictve Zalovaného). H. C KN parc. & XXX/X zodpoveda uvedenymi rozmermi
Casti situaCného nakresu, ktora bola vy&lenena v prospech vlastnika domu, nachadzajuceho sa na
pozemku C KN parc. &. XXX/X, pri€om pre dalSie delenie by bolo potrebné uskuto¢nit nové zameranie
za ucasti dotknutych spoluvlastnikov. K., Ze pozemky, ktoré ostali v podielovom spoluvlastnictve ako
Casti povodnej parcely €. XXX/a a z PK vlozky €. XXX, su evidované v listoch vlastnictva €. XXXX, XXXX,
XXXXa XXXXvk.u. E. A.. (H. P5-H a cela pévodna parcela je teda uz prevedena do registra C KN.

XX. Zalobca vo vyjadreni k znaleckému posudku, zo diia XX.XX.XXXX uviedol, Ze jeho zavery tak
ako bolo Specifikované jeho zadanie (zaznacenie do katastralnej mapy pre k. 0. E. A. ¢asti pévodnej H.
parcely €. XXX/a a zapisanej v H. vl.&. XXX, ktoré zostali v podielovom spoluvlastnictva, ako je uvedené
v S. Stavebnej komisie E. v E. A. zo diia XX.XX.XXXX a ktorého prilohou je i situaCny nakres rozdelenia
a rozmerania dvora a priestorov za hospodarskymi budovami podla stavu zo dfia XX.-XX. XX XXXX, a
to na zaklade bodov vyty€enych v teréne na obhliadke uskutoénenej sidom) nemaju pre rozhodnutie
zasadny vyznam. W., resp. jeho pravny predchodca, nemohol nadobudnut vlastnictvo v pomere X/
X, pretoze neboli splnené podmienky na vydrzanie. W. v evidencii nehnutelnosti je nespravny, jeho
zmena je podstatou Zalobného navrhu, nakolko aktualny stav v katastri je potrebné napravit, pri¢om



ide teda o posudenie pravnej otazky, na ktort znalecky posudok nedava odpovede, jeho neurcité a
nekonkrétne zavery ani nemdbzu byt podkladom pre rozhodnutie vo veci samej. Na opravnenosti Zaloby
nemeni ni¢ ani rozhodnutie Z. sudu Q., €.k. XC/XXX/XX, pretoze sa netyka vSetkych parciel, ale len tych,
ktoré jednoznaéne uzival pravny predchodca Zalobcu. O. o parcely suvisiace s rodinnym domom. Z.
parcely nad'alej ostali v spoluvlastnictva ostatnych viastnikov pdvodnej parcely XXX/a. V tejto suvislosti
neobstoji ani odkaz P. sudu v Q. na rozhodnutie €. XXX/XXXX N. zbierky rozhodnuti byvalého F. sudu
M. republiky, pretoze toto rozhodnutie nestoji na zakonnej domnienke, ale realna delby bola dokazana
na zaklade znaleckého posudku. "Z. sud, osvojivsi si skutkovy stav zisteny v rozsudku prvého sudu a
jeho dbvody, vzal na zaklade posudku znalca O.. E. G. za dokazané, Ze terajsi stav drzby sa skutoCne
li8i od stavu pozemnoknizného , a to tak, Ze pomer skuto€nej drzby medzi stranami je priblizne taky,
ako to tvrdili Zalujaci."

XX. Zalovany vo vyjadreni k znaleckému posudku zo diia XX.XX.XXXX ma za to, Ze po formalnej ani
obsahovej strdnke nemozno predmetného znaleckému posudku ni¢ vytknat. W. znalkyne odévodriuju
jej odborny zaver, a sice, ze: "H., ktoré ostali v podielovom spoluvlastnictve ako &asti povodne;j
parcely €. XXX/a a PK vlozky €. XXX, su evidované v listoch vlastnictva ako Casti pdvodnej parcely
C. XXXXXXXX,XXXX a XXXX v k. u. E. A.. (priloha H B. pévodna parcely je teda uz prevedena
do registra C KN." Je teda zrejmé, Ze rozdelenim spolo&ného dvora a zahrady v r. XXXX boli jasne
upravené vlastnicke vztahy medzi vtedajSimi spoluvlastnikmi. F. v sidnom konani je sporna otazka
vlastnictva k parcely €. XXX/X, XXX/X a XXX/X, znalkyha sa k ich zakresleniu do katastralnej mapy
na zaklade geometrického planu z roku XXXX vyjadrila tak, Ze pozemok XXX/X zodpoveda rozmermi
Casti situaéného nakresu z roku XXXX a bol vy&leneny v prospech vlastnika parcely €. XXX/X. Z. &asti
pbvodnej parcely boli taktieZz prevedené do registra "C"KN, &o dava vo svojej podstate odpoved na
otazku, &i zostala nejaka &ast spolo€nej parcely nevyporiadana. F. tieto zvysné Casti su riadne evidované
na listoch vlastnictva, ktoré tvoria prilohu k znaleckému posudku, nemozZno uvazovat, Ze zo spologne;j
parcely ostala nejakéa Cast, ktora by nebola situaénym nakresom z roku XXXX nepostihnuta. Z vysledkov
znaleckého dokazovania vyplyva nesporna skuto¢nost, a to Ze odvolacim sudom uvadzané parcely
aj v realite zodpovedaju situaénému nakresu pri reélnej delbe, a teda nemohlo déjst’ k ich vytvoreniu
z parciel, ktoré mali ostat’ v spolo€nej drzbe a uzivani. Q. ma Zalovany za to, Ze tento pravny nazor
odvolacieho sudu bol naplneny vykonanim poZadovaného znaleckého dokazovania, ktorého vysledky
jasne preukazuju nedévodnost Zaloby Zalobcu v celom rozsahu. Zalovany ma za to, Ze znalecky posudok
O.. T. preukazuje nedbévodnost Zaloby Zalobcu, nakolko jeho vlastnicke pravo k parcele €. XXX/X a XXX/
X vychadza z redlnej delby v roku XXXX a z dévodu, Ze podfa znaleckych zisteni nezostala Ziadna Cast
spoloéného pozemku nevyporiadana a taktieZ nedos$lo k vytvoreniu parciel XXX/X, XXX/X a XXX/X z
Casti spolo€nej nehnutelnosti, ktoré mali ostat’ v spoloénom uzivani a drzbe.

XX. Zalovany vo vyjadreni zo diia XX.XX.XXXX k vyjadreniu Zalobcu k znaleckému posudku poukazal
na to, Ze zo zaveru posudku je zrejmé, Ze parcela €. XXX/X koreluje svojou polohou, rozmermi a tvarom
s rozdelenim spolo&nej nehnutelnosti v zmysle predchodcov Zalovaného pri€¢om samotné spoloéné
Casti boli podfa zisteni znalkyne v celosti prevedené do registra "C" katastra nehnutefnosti a su k nim
zaloZené listy vlastnictva. Je preto zrejmé, Ze z rozdelenia spolo€nej nehnutelnosti nemohli vzniknut
také parcely, ku ktorym by mali spoluvlastnicky podiel vSetci spoluvlastnici a zaroven, z ktorych mali
vzniknut parcely, ktoré su predmetom konania. Ma za to, Ze podstatny je i rozsudok z konania pred Z.
sudom Q. sp. zn. XC/XXX/XX, pretoze sa v fiom sice rieSia iné parcely, tieto viak vznikli na zaklade
identického pravneho dévodu - reélnej delby parcely €. XXX/a v r. XXXX. S. E. z roku XXXX smerovalo
nie k opatovnej delbe pdvodnej parcely €. XXX/a (tato bola rozdelena redlne az v r. XXXX), ale k
ustaleniu, ktoré z parciel su spoloénymi nehnutelnostami ("hlavna cesta od potoka veduca smerom
hore dvorom a nad hospodarske budovy"), spolu s naértom realneho stavu na mieste samom, t.j. stavu
Casti realnej defby z roku XXXX, ktory pretrval do roku XXXX. Na tejto skuto€nosti ni€¢ meneni to, Ze
na predmetnom nacrte z roku XXXX nie su zachytené parcely pravnych predchodcov Zalobcu, pretoze
jeho podstatou bolo grafické dokladovanie usporiadania vztahov k spoloénym nehnutelnostiam, nie k
zachyteniu komplexného rozdelenia parcely XXX/a v roku XXXX. Je mylny vyklad v tom smere, Ze redlna
delba bola dokazand znaleckym posudkom. W. posudok bol vykonany na zistenie rozdielov zapisaného
stavu preukazanej realnej delby z roku N.X a stavom z roku XXXX z ¢oho vyplyva zrejma aplikovatefnost
rozhodnutia NS M. republiky &. XXX/XXXX na prejednavanu vec.

XX. Zalobca v zavereénej redi navrhol, aby sud rozhodol v stlade so Zalobnym navrhom z dévodu,
Ze ako bolo skonstatované v zrusenom rozsudku, nie je sporné, Zze Zalobcovi svedCi nadobudaci titul,



ktorym je rozhodnutie o dediCstve z r. XXXX, po nebohom otcovi D. Q., tak ako aj iné skuto€nosti, ktoré
predchadzali tomuto rozhodnutiu. Q. stav je dostato€ne dokumentovany a rozhodnutie sudu Il. inStancie
sa zameriava predovSetkym na rozhodnutie z r. XXXX, presnejSie na jeho oddvodnenie, ktoré nie je
pravne zavazné, kde odkazuje na realnu defbu z r. XXXX a opomina tie skuto€nosti, ktoré nastali potom
a ktoré su dokumentované v tomto dedi¢skom rozhodnuti po D. Q., pravhom predchodcovi Zalobcu (C V
tomto obdobi kedy D. Q. zomrel a do$lo k dedi¢skému konaniu neboli vznasané Ziadne namietky &i uz zo
strany pravneho predchodcu Zalovaného alebo inych oséb, ktoré mohli byt dotknuté prave dedi€skym
rozhodnutim, v ktorom Zalobca zdedil podiely na nehnutelnostiach, ktoré su predmetom tejto Zaloby.
H. za nie uplne korektné, aby sa v su€asnosti rozhodovalo na zaklade skutkového a pravneho stavu,
ktory mal nastat’ pred viac ako XX rokmi. Z pravoplatnych a vykonatelnych najaktualnejSich rozhodnuti
je zrejmé, je zrejmé, Ze Zalobcovi sved¢i vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, ktoré Zaluje. F. Zalovany
nepreukazal dostatone v konani akym spésobom mal nadobudnut’ viastnicke pravo k predmetnym
nehnutefnostiam. H. vychadzal z osvedéenia o vydrzani, ktoré neskdr ucelovo opustil v prospech
rozhodnutia OS XC/XXX/XX, z toho dévodu povaZuje procesnu obranu za ucelovu a nekonzistentnu.

XX. Zalovany v zavereénej reci zdoéraznil, Ze ma za to, Ze nebola preukazana opodstatnenost Zalobného
navrhu Zalobcu v celom rozsahu. K. vyplyva aj so znaleckého skumania, kde tento posudok dal zrejmu
odpoved na odbornu (a pre konanie zasadnu) otazku, €i z pOvodnej parcely €. XXX/a mohli byt
vytvorené parcely, ktoré su predmetom tohto konania (€. XXX/X,XXX/X a XXX/X). Zo zaveru posudku je
zrejmé, ze predmetné pozemky sa zhoduju svojou polohou, rozmermi a tvarom s rozdelenim spolo¢nej
nehnutelnosti v zmysle rozhodnutia E. roku XXXX, kedy tato parcela pripadla v prospech vlastnictva
pravnych predchodcov Zalovaného. H. toto konanie je taktieZ podstatny aj rozsudok z konania pred OS
Q. sp. zn. XC/XXX/XX, pretoZe sa v fiom sice rieSia iné parcely (€. XXX, XXX a XXX), tieto v8ak vznikli
na zaklade identického pravneho ddvodu - realnej delby parcely €. XXX/a v roku XXXX. S. E. z roku
XXXX smerovalo nie k opatovnej defbe pévodnej parcely €. XXX/a (tato bola rozdelena realne v roku
XXXX) ale k ustaleniu, ktoré z parcela su spoloénymi nehnutefnostami ( "hlavna cesta od potoka veduca
smerom hore dvorom a nad hospodarske budovy"), spolu s naértom realneho stavu na mieste samom,
t.j. stavu Casti redlnej delby z roku XXXX, ktory pretrval do roku XXXX.

XX. Podla § 80 pism. c/ O.s.p. platného a u€inného do XX. XX.XXXX navrhom na za&atie konania mozno
uplatnit, aby sa rozhodlo najméa o urceni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom
naliehavy pravny zaujem.

XX. Podla § 137 pism c) B. sporového poriadku zakon €. 160/2015 Z.z. u€inného od 01.07.2016 Zalobou
mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy
pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

37. Podla § 116 ods. 1 zakona €. 141/1950 Zb. (Ob¢iansky z&konnik) ucinny od 01.01.1951 vlastnicke
pravo k hnutelnej veci nadobudne, kto ju drzi opravnene (§ 145) a nepretrzite tri roky; ak ide o nehnutelnu
vec, je potrebna vydrzacia doba desatro¢na.

38. Z prechodného ustanovenia § 566 ods. 1, 2 tohto zakona pritom vyplyva, Ze lehota, ktora zacala
bezat pred 1. janudrom 1951, sa skonéi, ak tento zakon ur€uje krat8iu lehotu, najneskorsie uplynutim
tejto kratSej lehoty, po€itanej odo dha 1.januara 1951; ak ur€uje dihSiu lehotu, uplynutim tejto dlh3ej
lehoty, poCitanej odo dfia, ked lehota zagala bezat.

39.Podla § 2 ods. 1, 2 zakona &islo 293/1992 Zb. v zneni zmien a doplnkov, v zneni Gu&innom k
30.11.2000, o uprave niektorych vlastnickych vztahov k nehnutelnostiam na zaklade osved&enia notéra
(dalej len osved&enie ), vydaného za podmienok uvedenych v tomto zakone sa v evidencii nehnutelnosti
zapiSe za vlastnika nehnutelnosti osoba uvedena v tomto osvedceni.

40.Ak do 10 rokov odo dria zapisu do evidencie nehnutelnosti podla odseku 1 neuplatni na sude
alebo v konani o pozemkovych upravach vykonavanych z dévodu usporiadania vlastnickych a uzivacich
pomerov 5) vlastnicke pravo k nehnutelnosti takto zapisanej ina osoba, stava sa zapisana osoba
vlastnikom zapisanej nehnutelnosti na zaklade vydrzania; 6) to plati aj pre pripad, ked nehnutefnost v
tejto lehote bola prevedena na int osobu, nez ktora je uvedena v osved&eni.



41.Podla ods. 3 tohto ust. po dobu uvedenu v ods. 2 ma osoba zapisana v evidencii nehnutelnosti alebo
nadobudatel zapisanych nehnutefnosti postavenie opravneného drzitela (v tomto ods. 3 je odkaz na §
129 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika).

42.Podla § 129 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika drzitefom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou
alebo kto vykonava pravo pre seba. Drzat mozno veci, ako aj prava, ktoré pripustaju trvaly alebo
opatovny vykon.

43.Podfa § 130 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak je drzitel so zretelom na v3etky okolnosti
dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa
predpoklada, Ze drzba je opravnena. Predpokladom vzniku opravnenej drzby je splnenie nalezitosti, a
to faktické ovladanie veci, vbla nakladat’ s vecou ako so svojou, spravat sa k veci tak, ako by drzitelovi
vlastnicky patrila a nakoniec dobra viera, Ze mu vec patri. Skuto¢nost, &i je drzitel veci, v danom
pripade nehnutelnosti, dobromyselny, alebo nedobromysefny, treba hodnotit objektivhe a nielen zo
subjektivneho hladiska, z hladiska osobného presved&enia samotného drzitela veci.

44 Na zaklade vykonaného dokazovania a po pravnom posudeni veci dospel sud k zaveru, Ze Zaloba
nie je dévodna a preto je nutné ju zamietnut. Sud najprv skimal, & navrh spifia naleZitosti a to & na
urovacej Zalobe, ktorou sa domaha ur€enia spoluvlastnictva ma navrhovatel naliehavy pravny zaujem.
Dospel k zaveru, Zze pokial' je v katastri nehnutelnosti zapisany na sporné spoluvlastnicke podiely
Zalovany ako vlastnik existuje aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi Zalobcom a Zalovanym,
ktory je ohrozenim jeho pravneho postavenia a ktory moZno navrhovanym pravnym prostriedkom
odstranit, nakofko len takéto rozhodnutie méze byt podkladom pre vykonanie zmeny zapisu v katastri
nehnutelnosti. Naliehavy pravny zaujem na navrhovanom urceni je dany.

45V zmysle ustaleného skutkového stavu  nebolo sporné, Ze Zalobca nadobudol dedenim po
svojom pravnom predchodcovi Jozefovi Talianovi spoluvlastnictvo k predmetnym parceldm v uvedenych
podieloch. Pravny predchodca Zalovaného bol zapisany v evidencii nehnutelnosti ako vylu¢ny vlastnik
Zalovanych parciel na zéklade osvedcenia o vlastnictve podfla z&k.¢. 293/1992 Zb., vydaného notarskym
uradom po predloZeni prislusnych listin v zmysle citovaného zakona, priom opravnena drzba podla
neho zadala plynat od 25.05.1999. Zalobca podanim Zaloby na sud diia 08.02.2008 v zakonom
stanovenej 10 roénej lehote uplatnil na sude svoje pravo o ur€enie vlastnickeho prava k vlastnickym
podielom v predmetnych nehnutefnostiach.

46.V zmysle rozsudku tunajSieho sudu ¢€.k. 6C/196/80-22 zo diia 18.03.1980 doslo este pred platnostou
zakona €. 40/1964 Zb., ktory doCasne vylucil moznost' vydrzania, k realnej delbe pdvodnej parcely €.
125/a z PK vlozky €.345 medzi surodencami Talianovymi dohodou jednotlivych spoluvlastnikov, ktori si
vyclenili jednotlivé pozemky a uzivali ich ako vlastné. Touto defbou, ktoru potvrdzuje v Zalobe v uvedenej
veci i pravny predchodca Zalobcu bol usporiadany majetok vratane parciel, ktoré su predmetom tohto
konania. Zo znaleckého posudku, ktory na zédklade odbornych znalosti rieSil spornu otazku, &i z povodne;j
parcely €. XXX/a mohli byt vytvorené parcely, ktoré su predmetom tohto konania (€. XXX/X,XXX/X a
XXX/X) podla znaleckych zisteni nezostala Ziadna €ast spoloéného pozemku nevyporiadana. K. parcely
aj v realite zodpovedaju situaénému nakresu pri reélnej delbe, a teda nemohlo déjst’ k ich vytvoreniu
z parciel, ktoré mali ostat' v spoloCnej drzbe a uzivani. F. tak k vytvoreniu parciel €. XXX/X, XXX/
X a XXX/X z &asti spolo€nej nehnutelnosti, ktoré mali ostat v spolo€énom drzbe a uzivani vSetkych
podielovych spoluvlastnikov prip. niektorych z nich. S. E. z roku XXXX (nakres z roku XXXX) smerovalo
nie k opatovnej defbe pévodnej parcely & XXX/a (ktora bola rozdelena reélne uz v r. XXXX), ale k
ustaleniu, ktoré z parciel su spoloénymi nehnutelnostami ("hlavna cesta od potoka veduca smerom
hore dvorom a nad hospodarske budovy"), spolu s naértom realneho stavu na mieste samom, t.j. stavu
Casti realnej defby z roku XXXX, ktory pretrval do roku XXXX. Na tejto skuto€nosti ni€¢ meneni to, Ze
na predmetnom nacrte z roku XXXX nie su zachytené parcely pravnych predchodcov Zalobcu, pretoze
jeho podstatou bolo grafické dokladovanie usporiadania vztahov k spoloénym nehnutelnostiam, nie k
zachyteniu komplexného rozdelenia parcely XXX/a v roku XXXX.

XX.S poukazom na to Ze bolo vylu€ené, Ze by pri redlnom rozdeleni spolo¢nej H. parcely €. XXX/a v roku
XXXX zostali niektoré novovzniknuté pozemky v podielovom spoluvlastnictve vSetkych dovtedajSich
podielovych spoluvlastnikov resp. niektorych z nich, teda aj pravneho predchodcu Zalobcu ako i na
skuto€nost, Ze neboli produkované Ziadne dékazy o tom, Ze by pravnemu predchodcovi Zalobcu bola



pri defbe vydelena dalSia nehnutelnost’ ako tie ktoré boli predmetom Zaloby z roku XXXX Zalobca svoje
vlastnicke pravo nepreukazal. V navaznosti na citovany rozsudok ktorym bolo potvrdené nadobudnutie
vlastnickeho prava pravnemu predchodcovi Zalobcu vydrzanim (podla za.CE. XXX/XXXX Zb.) len k
nim oznaCenym parcelam, neskorsi nadobudaci titul Zalobcu (dedenie podielu ) ohladne spornych
nehnutelnosti oproti skorSiemu titulu nadobudnutia Zalovanym (vydrZzanie pravnymi predchodcami za
uginnosti zak. &. XXX/XXXX Zb. ) nemdZze obstat, je neucinny. J. preto Zalobu Zalobcu ako nedévodnu
v celom rozsahu zamietol.

48.Podfa § 255 ods.1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

49.Podfa § 262 ods.1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

50.0 trovach konania sporovych stran sud rozhodol podla § 255 ods.1 Civilného sporového poriadku
a uspesSnému Zalovanému priznal nahradu trov tohto konania v plnom rozsahu. O vyske néhrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konania konéi,
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doruéenia a to
na Okresnom sude Trenc¢in. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v
Trencine. Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. V odvolani sa
popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie,
ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vy3Sie uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej.



