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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresgy sud Velky Krti$ v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Slavomira Cimermana a prisediacich
Viery Slackej a Anny Masarikovej na hlavhom pojednavani konanom dna 24. oktébra 2019 takto

rozhodol:

Obzalovany X/ P. O., nar. XX. XX. XXXX vo Q. O., trvale bytom F. XX, XXX XX, ob&an SR,

Obzalovany X/ T. C., nar. XX. XX. XXXX vo Q. O., trvale bytom F. XXX, XXX XX, ob&an SR,

sU vinni, ze

-0d 01.04. 2019 asi 0 14.00 h v F.S. v podnapitom stave spolo¢ne rukami rozbili a vytlacili spodnu ¢ast
lavého kridla drevenych dveri na zadnom vchode kostola Evanjelickej cirkvi augsburského vyznania,
ktory je vedeny v zozname Narodnych kultirnych pamiatok SR, ¢im vznikol otvor o rozmeroch 26x63 cm,
cez ktory vosli do kostola, kde z plastovej misky na milodary umiestnenej na drevenom stojane odcudzili
4 Eura, ¢im spdsobili Cirkevnému zboru Evanjelickej cirkvi augsburského vyznania na Slovensku, F.,
so sidlom Pétor &. 59, ICO: 31933564, odcudzenim finanénej hotovosti 4 Eur a poSkodenim kridla
drevenych dveri Skodu vo vyske 100 Eur,

teda

- spolo¢nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili, €in spachali viamanim a na mieste
pozivajucom pietu,

¢im spachali

zlo€in kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno b), odsek 3 pismeno c¢) Tr. zak. spolupachatelstvom podla
§ 20 Tr. zak.

a za to sa odsudzuju
Obzalovany X/ P. O.

Podla 212 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. k), I) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2, 3, 8
Tr. zak. na nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu so strednym
stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak.,, § 74 ods. 1 Tr. zd&k. samu u kla d a ochranné lieCenie
protialkoholické a protitoxikomanické ambulantnou formou.



Obzalovany X/ T. C.

Podla 212 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j), I) Tr. zak., § 38 ods. 2, 3, 8 Tr. zak., na trest odnatia
slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., § 51 ods. 1 Tr. zak. sa mu vykon trestu odfiatia slobody podmienecne
odklada a zaroverfi sa u klada probaény dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. sa obZalovanému ustanovuje sku8obna doba na 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 2, 3 pism. b) Tr. zak. sa obzalovanému u k| a d & obmedzenie spoCivajice v zakaze
pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok v skuSobnej dobe.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratary Velky Krtis podal dia 05. 08. 2019 na tunajsi sud obzalobu, ktorou vini
obzalovanych, ze skutkom vymedzenym v nej sa dopustili zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b),
ods. 3 pism. c) Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak, podla Trestného zakona ucinného
od 01. 08. 2019.

Na hlavnom pojednavani zotrval na skutkovom vymedzeni obzaloby a jej pravnej kvalifikacii.

V zaverecnej re€i na hlavhom pojednavani dnia 24. 10. 2019 uviedol, Z2e vzhladom k vyhlaseniu
obzalovanych o tom,, Ze sa citia vinni zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, navrhol
obzalovanému 1/ ulozit nepodmienecny trest odnatia slobody na dolnej hranici aj s prihliadnutim na to,
Ze v kratkej dobe vo vykonani trestu v trestnej veci 10T/46/2018 sa opat dopustil spachania trestnej
¢innosti. Tiez mu navrhol ulozit' protialkoholické a protitoxikomanické lieCenie ambulantnou formou.
Obzalovanému 2/ navrhol ulozit podmienecny trest odnatia slobody s probacnym dohladom a v ramci
uloZenej primeranej skuSobnej doby obmedzenie spocivajuce v zdkaze pozivania alkoholickych napojov.

Obidvaja obzalovani na hlavhom pojednavani 24. 10. 2019 uginili vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1
pism. b) Tr. por. Sud podla § 257 ods. 2 Tr. por. poucil obZalovanych o nasledkoch takéhoto vyhlasenia
podla ods. 1 pism. b) a to v rozsahu podla odsekov 5 a 8 Tr. por. Podla § 257 ods. 5 Tr. por. sud ich
zaroven poucil, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné
odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c). Zaroven vyzval obzalovanych
na odpovede podla § 333 ods. 3 pism. c) - h) Tr. por. Obidvaja obzalovani na vSetky otazky odpovedali
zhodne slovom ,ANO*. Prokuratorka podla § 257 ods. 6 Tr. por. navrhla vyhlasenia obZalovanych prijat.
Sud podla § 257 ods. 7, 8 Tr. por. vyhlasenia obzalovanych o tom, Ze sa citia vinni zo spachania skutku
uvedeného v obZalobe prijal a dokazovanie v tomto rozsahu nevykonal. Vykonal len dékazy suvisiace
s vyrokom o Skode a treste.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por., organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spésobom podla svojho vnutorného presvedéenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Podla § 168 ods. 1 Tr. por., ak rozsudok obsahuje oddvodnenie, sud v nom stru¢ne uvedie, ktoré
skutoénosti vzal za dokdzané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov, najma ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi byt
zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dokazov
a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisludnych
ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky treba odévodnit aj tieto
vyroky.

KedZe obidvaja obZalovani na hlavhom pojednavani diia 24. 10. 2019 ucinili vyhlasenie o vine a sud
tieto ich vyhlasenia prijal, pominul zakonny dévod vykonavat dokazovanie o vine.



Podla § 212 ods. 1 pism. b) Tr. zak., kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a Cin spacha
vlamanim, potresta sa odfatim slobody az na 2 roky.

Podla § 212 ods. 3 pism. c) Tr. zak., odAatim slobody na 3 roky az 10 rokov sa pachatel potrests,
ak spacha ¢&in uvedeny v ods. 1 na mieste pozZivajucom pietu alebo vSeobecnu uctu, alebo na mieste
konania verejného zhromazdenia alebo obradu.

Obzaloba pravne kvalifikovala konanie obzalovanych ako zlo€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a)
a ods. 4 pism. c) Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. S u€innostou novely trestného
zakona od 01. 08. 2019 (zakon ¢&. 214/2019 Z. z.) sa skutkova podstata trestného Cinu kradeze podla §
212 Tr. z&k. zmenila v tom, Ze konanie obZalovanych kvalifikované v obzalobe podla § 212 ods. 2 pism.
a) Tr. zak. je podla novely zahrnuté do skutkovej podstaty podfa § 212 ods. 1 pism. b) Tr. zak. a konanie
kvalifikované v obZalobe do odseku 4 pism. c) Tr. zak. je kvalifikované ako ods. 3 pism. c) Tr. zak. Touto
zmenou vSak nedoslo k zmene trestnych sadzieb.

Objektom trestného &inu kradeze podfa § 212 je nielen vlastnictvo veci, ale aj drzanie veci. Trestny ¢in
pozostava z dvoch zakladnych skutkovych podstat ( § 212 ods. 1 a ods. 2 Tr. zak.). Pri prvej zakladne;j
skutkovej podstate ( ods. 1) spoCiva objektivna stranka v prisvojeni cudzej veci, jej zmocnenie sa a
spOsobeni malej Skody. Druhd zakladné skutkova podstata ( ods. 2) z hladiska objektivnej stranky
predpoklada tak isto prisvojenie cudzej veci tym, Ze dbjde k jej zmocneniu sa za predpokladu, Ze k tomuto
konaniu dbjde jednym z dalSich spbdsobov alebo za dalSich okolnosti uvedenych v pism. a) - f) tohto
ustanovenia a to bez ohladu na vysku spésobenej Skody. Konanie obZalovanych bolo takto kvalifikované
ako protipravne konanie, ktorého sa obZalovani dopustili na mieste poZivajucom pietu, ktorym je kostol.
Z uvedeného dévodu sud obZalovanych odsudil z kvalifikovanej skutkovej podstaty tohto trestného &inu.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

V otazke druhu a vy3ky trestu sud na hlavnom pojednavani 24. 10. 2019 podla § 269 Tr. por. so suhlasom
stran ¢ital spravy o povesti na obZalovanych, pracovny posudok na obZalovaného 2/, vypisy z evidencie
priestupkov z MV SR na obZalovanych a aktualizované odpisy registra trestov. Z miesta bydliska su
obidvaja obzalovani hodnoteni vSeobecne. Obzalovany 2/ bol poslednym zamestnavatelom SKL Group,
s.r.o. Pétor Slatinka hodnoteny vSeobecne, ked bol zamestnancom spoloénosti od 09. 01. 2019 do 07.
05.2019 a pracovny pomer bol v skuSobnej dobe s nim ukoneny zo strany zamestnavatela. ObZalovany
1/ podra vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR bol za dobu od augusta 2014 do jula 2018
celkom 9x priestupkovo postihnuty za r6zne druhy priestupkov, pri€om mu spravidla bola ukladana ako
sankcie pokuta. ObZalovany 2/ podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR za obdobie
od maja 2015 do novembra 2015 sa dopustil celkom 3 priestupkov, vSetkych na useku dopravy, za
ktoré mu bola ukladana vzdy pokuta. Podfa odpisu Registra trestov obZalovany 1/ bol v doterajSom
Zivote celkom 3x sudne trestany, ostatnykrat Okresnym sudom Velky Krti§ vo veci 10T/76/2018. Bol
uznany z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky a odsudeny k nepodmieneénému trestu
odnatia slobody vo vymere 5 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu so strednym stuprfiom
strdZenia. Trest vykonal 28. 12. 2018. Aj predchadzajuce odsudenie Okresnym sudom Velky Krti$ v sp.
zn. 3T/99/2017 pre precin nebezpecného vyhrazania bolo spojené s uloZzenim mu nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody. Pri prvom odsudeni Okresnym sudom Velky Krti§ v sp. zn. 3T/59/2015 bol uznany
vinnym z nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi a za to mu bol uloZeny podmieneény trest odnatia slobody. Vo vSetkych troch
odsudeniach mu bolo ukladané ochranné liecenie protitoxikomanické a protialkoholické, teda je zrejmé,
Ze tieto odsudenia ho v tejto navykovej oblasti neprevychovali. ObZalovany 2/ v doterajSom Zivote bol 1x
sudne trestany Okresnym sudom Skalica v sp. zn. 18T/44/2017 pre precin vytrznictva a bol mu ulozeny
trest povinnej prace, ktory vykonal 05. 11. 2018, ¢im sa na neho hladi ako keby nebol odsudeny.



S prihliadnutim na Citané dbkazy a vedenie doterajSieho Zivota obzalovanymi sud obZalovanému P. O.
za aplikacie dvoch polah&ujucich okolnosti (§ 36 pism. k), I) Tr. zak.) a jednej pritaZujucej okolnosti
(a tym § 37 pism. m) Tr. zak.) postupom podla § 38 ods. 2 Tr. zak. ulozil nepodmienecny trest
odnatia slobody vo vymere 3 roky, teda na spodnej hranici trestnej sadzby. Ako polah&ujuca okolnost
mu bolo zohladnené to, Ze dobrovolne nahradil spésobnu Skodu, o ¢om predloZila jeho obhajkyha
prijmovy pokladniény doklad vystaveny 08. 07. 2019 o uhrade Skody cirkvi za poSkodené dvere vo
vyske 100,- Eur. Sud obZalovanému ulozZil nepodmieneény trest odfatia slobody, kedZe len takyto trest
mdbze mat na neho represivne a prevychovné pdsobenie. ObZalovany bol v dobe poslednych 10 rokov
pred spachanim prejednavanej trestnej €innosti vo vykone odfatia trestu slobody za umyselny trestny
¢in, teda sud ho zaradil pre vykon trestu do Ustavu so strednym stupfiom strazenia. Vychadzajuc
zo zaverov znaleckého posudku €. 51/2019 znalkyne P.. H. D. z odboru zdravotnictvo a farmécia,
odvetvia psychiatria vyplyva jej navrh uloZit opatovne obZalovanému ochranné protialkoholické a
protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou. V zmysle tychto zaverov sud preto obZalovanému
podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. a § 74 ods. 1 Tr. zak. ulozil takuto navrhovanu ochrannu lie¢bu.

Co sa tyka ukladania testu obzalovanému 2/ T. C. tomuto bol uloZeny trest odiiatia slobody vo vymere
3 roky s podmieneénym jeho odkladom a uloZzenim mu probacného dohfadu nad jeho spravanim v
skuSobnej dobe, ktoru sud ur€il vo vymere 3 rokov. Pri ukladani trestu bolo prihliadnuté na 2 polahé&ujuce
okolnosti (§ 36 pism. j), I) Tr. zak.) a Ziadnu pritaZujucu okolnost, preto mu bol uloZzeny trest na spodnej
hranici trestnej sadzby. V ramci skudobnej doby mu bolo uloZzené aj obmedzenie spocCivajuce v zakaze
poZivania alkoholickych ndpojov a inych navykovych latok a to s prihliadnutim na to, Ze sa prejednavane;j
trestnej ¢innosti dopustil po ich poziti. Sud takto postupoval preto, Ze si osvojil zavereénu re€ prokuratora,
ktory navrhol, Ze pre dosiahnutie individualnej a generalnej prevencie trestu bude potrebné ulozit popri
treste obzalovanému 2/ aj ochrannu liecbu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku na Krajsky sud v
Banskej Bystrici prostrednictvom tunajSieho sudu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok doruéit, v pripade nepritomnosti takej osoby oznamenim je az doruc€enie
rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b)), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2);

odvolanie proti vyroku o vine § 257 ods. 5 nie je pripustné,

- pribuzny obzalovaného v priamom rade (surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh - pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného) a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného, obhajca, pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech
obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- organ socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost' vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech i proti jeho voli (§ 345 ods.1),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1),

- zUCastnena osoba pri nespravnom vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d), resp. § 45 ods. 1).



