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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v pravnej veci starostlivosti sidu o mal. X. 8., W.. X.X.XXXX, bytom u
matky, zastupeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, dieta matky E. Y., W..
XXX XXXX, F. F.,, C.. XX, aotca X. S., W.. XX.X.XXXX, F. C., C.. XXX, o zvySenie vyzivného takto

rozhodol:

I. Otec je povinny platit na maloletého X. S., nar. X.X.XXXX vyzivné vo vyske 150 € mesacne, vzdy
do 15. dia v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc 20.5.2019; tymto sa meni rozsudok Okresného
sudu Trnava z 30.3.2009 ¢.k. 20P/210/2008-29 v spojeni s rozsudkom Dunajska Streda z 9.9.2014 €. k.
7P/22/2014-24. DIzné vyzivné za obdobie od 20.5. do 31.10.2019 vo vySke 431 € je otec povinny platit
v splatkach po 20 € spolu s beznym vyzivhym, pod stratou vyhody splatok.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu 20.5.2019 sa navrhovatelka (dalej aj ,matka“) domahala zvySenia
vyzivného voci otcovi maloletého zo sumy 70 € mesacne na sumu 200 € mesacne. Navrh oddvodnila
tym, Ze malolety navstevuje lie€ebno - vychovné sanatérium (LVS), na ktoré su mesacné naklady 150
€; okrem toho treba maloletému zabezpedit oSatenie, hygienické a Skolské potreby. Otec na maloletého
nijako neprispieva, ani sa o neho nezaujima.

2. Otec sa k navrhu nevyjadril, na vyzvu sudu na preukazanie svojich majetkovych pomerov nereagoval,
pojednavania sa nezucastnil.

3. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom navrhovatelky a listinnymi

dbkazmi - rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda z 9.9.2014 €. k. 7P/22/2014-24, rodny list
maloletého a potvrdenie o pobyte, doklady o platbach matky za navstevu LVS maloletym, potvrdenia
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda o rodiovskom prispevku, pridavku na dieta a
nahradnom vyZivhom, vypisy zo sudu dostupnych evidencii (Socialna poistovia, register obyvatelov
SR). Z vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy stav:

4. Rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda z 9.9.2014 &. k. 7P/22/2014-24, pravoplatnym
3.10.2014, bolo vyzivné na maloletého (uréené skorSim rozsudkom Okresného sudu Trnava -
uvedeného vo vyroku tohto rozsudku) zvySené zo sumy 34 € na sumu 70 € mesacne. V septembri 2017
malolety zagal navétevovat LVS C., kde matka platila $kolné 92 € mesaéne, stravné okolo 23 € mesacne
a cestovné okolo 30 € mesacne; spolu do 150 € mesacne. Tento Skolsky rok malolety navstevuje beznu
ZS; do LVS nenastupil, nakolko matka mala dih na platbach za predchadzajice dva mesiace. Matka
by v8ak uvitala, keby malolety mohol do LVS chodit' aj nadalej, pretoZze tento spésob vzdelavania mu
prospieval. V beZznej Skole maval malolety problémy so spravanim (kradnutie jedla spoluziakom napriek



matkou nachystanej strave, bitky so spoluziakmi), no v LVS sa to nevyskytovalo. Malolety aj teraz
navstevuje psychiatra a berie lieky, matka je v kontakte s triednou ucitelkou. Aktualne mesaéné vydavky
na maloletého predstavuju 50 € Skola (vratane stravného a povinnych poplatkov), 20 € hygiena, 40 €
oSatenie a obuv, 20 € Skolské potreby; spolu 140 €. Naklady domacnosti predstavuju 150 € najomné,
100 € strava, drevo na kurenie podfa potreby (naposledy tento mesiac v sume 50 €); v prepocte na jednu
osobu ide o sumu 75 € mesacne. Matka s maloletym a dvomi dal8imi detmi (nar. 2016 a 2018) Zije v
dome u svojich krstnych rodi¢ov v samostatnej bytovej jednotke, kazda domacnost’ ma Styroch &lenov.
Otec na maloletého neprispieva, matka pobera ndhradné vyzivné vo vyske

70 € mesacne. Jej dalSimi prijmami su len rodi€ovsky prispevok na najmladsie z deti vo vySke 220,70
€ mesacne a pridavok na dieta vo vySke 73,02 € mesacne (na vSetky deti spolu). Otec nemé Ziadny
evidovany prijem, okrem maloletého nema dalSie deti.

5. Plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie st schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov (§ 62 ods. 1, 2, 4, 5 prva veta zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov; dalej len ,zékon o rodine®).

6. Pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného (§ 75 ods. 1 prva veta zakona o rodine).

7. Pravo na vyZivné sa nepremlCuje. Mozno ho v8ak priznat' len odo diia zacatia sudneho konania.
VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo dria za€atia konania,
ak su na to dévody hodné osobitného zretefa (§ 77 ods. 1 zakona o rodine).

8. Rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajucej dani z prijmu, je povinny
preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov a umoznit sudu
spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj dalSich skutoénosti potrebnych
na rozhodnutie. Ak si rodi€ nesplni tato povinnost, predpoklada sa, Ze vySka jeho priemerného
mesacneého prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima (§ 63 ods. 1 zékona o rodine).
Aktualna suma zivotného minima pre jednu plnoletu fyzickl osobu predstavuje 210,20 € (§ 2 pism. a/
zakona €. 601/2003 o zivotnom minime a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni opatrenia
Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky & 183/2019 Z.z. o Uprave sum
Zivotného minima ucinného od 1.7.2019).

9. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze odévodnené vydavky na maloletého (t.j.
vydavky zodpovedajuce jeho veku a potrebam) predstavuju okolo 215 € mesacne, pri€om podla nazoru
sudu je za oddévodnenu potrebu nutné povazovat aj Specialne vzdelavanie v LVS, ktoré je v prospech
maloletého. KedZe prijmy matky aktualne nepresahuju 365 € mesaéne, matka z tejto sumy objektivne
neméze pokryt vSetky potreby maloletého aj s ohfadom na to, Ze ma dalSie dve vyzivovacie povinnosti.

10. Z dbvodu pasivity otca sud v konani nemal k dispozicii relevantné udaje o jeho majetkovych
pomeroch, preto bolo potrebné vychadzat z tzv. fikcie prijmu podfa § 63 ods. 1 zadkona o rodine a
predpokladat, Ze priemerny mesacny prijem otca dosahuje sumu

4.204 €. KedZe je vysoko pravdepodobng, Ze takyto prijem otec v skuto€nosti nema, sud vychadzajuc z
oddvodnenych potrieb maloletého a zo skuto&nosti, Ze otec nema inu vyZivovaciu povinnost, urcil otcovi
vyzivné (o 80 € mesacne vysSie ako doposial) vo vySke, ktora aktudlne pokryva asi 70% nakladov na
maloletého a je spbsobila hradit vietky naklady Specidlneho vzdelavania maloletého v LVS, ked dor
malolety opatovne nastupi. Na matke tak ostava uhrada ostatnych nakladov (aktualne v pomere 30%)
s prihliadnutim na to, Ze osobnu starostlivost 0 maloletého zabezpecuje vyhradne ona.

11. KedZe navrh bol podany 20.5.2019, sud uloZil otcovi povinnost’ doplatit’ aj dlZzné vyzivné (za 12 dni
v mesiaci maj 2019 + mesiace jun az oktdber 2019), pricom s ohfadom na vySku dlZnej sumy umoznil
jej splacanie v splatkach popri beznom vyzivhom.

12. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia, resp. na vykonanie exekucie.



