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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr.
Romana Hargasa a JUDr. Beaty Javorkovej v trestnej veci proti obzalovanému S. I., nar. XX. X.XXXX,
bytom J., N. XXX/XX, pre pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods.2 pism.f), ods.3 pism.b) Tr.zak.,
prejednal na verejnom zasadnuti dha 24. oktébra 2019 odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury
Trencin v neprospech obzalovaného podané proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dfia 18. jula
2019, sp. zn. 3T/148/2017 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie prokuratorazamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trencin zo dia 18. jula 2019, sp. zn. 3T/148/2017, bol obzalovany S. I.
uznany za vinného z pokracovacieho precinu kradeze podfa § 212 ods.2 pism.f), ods.3 pism.b) Tr.zak.
na tom skutkovom zaklade, Ze

hoci bol rozsudkom Okresného sudu Tren&in sp. zn. 3T 121/16, zo dnha 22.11.2016, pravoplatnym
dfia 22.11.2016, odsudeny pre precin kradeze podl'a § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b)
Trestného zakona, a hoci mu bola dfia 25.02.2017 Krajskym riaditelstvom PZ v Tren&ine uloZena blokova
pokuta pre priestupok proti majetku podla § 50 odsek 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni
neskorsich pravnych predpisov,

dria 28.02.2017 v €ase o 09.32 hod. priSiel do predajne OD Kaufland v Tren&ine, Ul. Elektricna 2314,
kde na predajnej ploche presiel k regalom s vinom, z ktorého vzal 1 fl'asSu vina Slovenské vinice v
hodnote 5,99,-€, ktoru si schoval pod bundu a nasledne preSiel cez pokladniénla zoénu bez zaplatenia,
&im spoloénosti Kaufland Slovenska republika v.o.s., so sidlom, Bratislava, Trnavska cesta 41/A, ICO:
35 790 164 spbsobil Skodu na odcudzenom tovare v sume 5,99 €,

dria 28.02.2017 v €ase o 13.12 hod. priSiel do predajne OD Kaufland v Tren&ine, Ul. Elektricna 2314,
kde na predajnej ploche presiel k regalom s vinom, z ktorého vzal 1 fl'asSu vina Slovenské vinice v
hodnote 5,99,-€, ktoru si schoval pod bundu a nasledne preSiel cez pokladniénu zénu bez zaplatenia,
&im spoloénosti Kaufland Slovenska republika v.o.s., so sidlom, Bratislava, Trnavska cesta 41/A, ICO:
35 790 164 spodsobil Skodu na odcudzenom tovare v sume 5,99 €.

Zatento trestny Cin bol obZalovany S. I. odsudeny podla § 212 odsek 3 Trestného zakona s prihliadnutim
na § 38 odsek 2, 3, 8 Trestného zékona, § 36 pismeno |) Trestného zakona na trest odrfiatia slobody
vo vymere 1 (jeden) rok, vykon ktorého mu okresny sud podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného
z&kona a § 50 odsek 1 Trestného zakona podmieneéne odloZil na skuSobnu dobu 2 (dva) roky. Podla 51
odsek 3 pismeno b) Trestného zakona obZalovanému zaroveri ulozil obmedzenie spocivajuce v zakaze
pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok po€as skuSobnej doby.



Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost len vo vyroku o treste, pretoze
ho v zakonnej patnastdriovej lehote napadol odvolanim prokurator Okresnej prokuratury Trencin
(dalej len prokurator) v neprospech obZalovaného len proti tomuto vyroku. V pisomnom odévodneni
odvolania prokurator povazoval trest uloZzeny sidom prvého stupfia za neprimerany a prili§ mierny
s poukazom na to, Ze dostatoCne nezohladnil konkrétne okolnosti uvedené v § 34 ods. 4 Tr. zak.,
najma osobu obZalovaného ako pachatefa, ktory bol v poslednych desiatich rokoch Sestkrat odsudeny,
naposledy rozsudkom Okresného sudu Trenéin sp.zn. 3T/121/2016 zo dfia 22.11.2016, kedy nadobudol
aj pravoplatnost, pre precin kradeze podlfa § 212 ods.2 pism.f), ods.3 pism.b) Tr.zak. a bol mu
uloZeny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov so zaradenim na jeho vykon
do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia. Trest vykonal 21.12.2016. Okresny sud u
obZalovaného nezistil Ziadnu pritazujucu okolnost v zmysle § 37 pism.m) Tr.zak. s odévodnenim, Ze
jeho predchadzajuce vySsie citované odsudenie je potrebné povazovat v zmysle § 38 ods.1 Tr.zak.
za okolnost, ktora je zakonnym znakom kvalifikovanej skutkovej podstaty Zalovaného trestného &inu.
Pritazujucu okolnost podla § 37 pism.m) Tr.zak. vSak odévodnuju dalSie odsudenia obzalovaného,
konkrétne trestny rozkaz Okresného sudu Tren€in sp.zn. 0T/8/2014 zo dna 8.2.2014, kedy nadobudol
aj pravoplatnost' a to pre precin kradeze podfa § 212 ods.2 pism.f) Tr.zak., ktorym bol obZalovanému
uloZeny nepodmienecdny trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiace so zaradenim na jeho vykon do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia. ObZalovany sa teda dopustil trestnej ¢innosti
majetkového charakteru opakovane a v kratkom €ase po prepusteni z vykonu trestu odratia slobody
za podobnu trestnu €innost. Podla nazoru prokuratora preto ukladanie podmieneéného trestu nema
na obzalovaného poZadovany prevychovny uc¢inok a moznost jeho napravy pri ukladani takéhoto
vychovného trestu, vzhlfadom na sklony k protispolo€enskému spravaniu, ako aj s prihliadnutim na
$pecialnu recidivu obzalovaného, je podla prokuratora nespravne a nespifia podla neho kritéria
individualnej ani generalnej prevencie. Na zaklade uvedenych dévodov prokurator okresnej prokuratary
v pisomnom oddvodneni odvolania i prokurator nadriadenej krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti
odvolacie sudu navrhol, aby odvolaci krajsky sud podla § 321 ods. 1 pism. e/ Tr. por. zrusil napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste a aby podla § 322 ods. 3 Tr. por. ulozil obZalovanému zakonny a spravodlivy
nepodmienecny trest odiatia slobody a zaradil ho na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom strazenia.

K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadril obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu. Poukazal
v fiom v podstate na to, Ze zvazenie podmienok na aplikaciu ustanovenia  § 49 ods. 1 pism. a)
TP nepochybne spada pod zasadu volného hodnotenia dokazov sidom, alebo zavisi od sudcovskej
uvahy. Je zrejmé, Ze takato uvaha neméze byt svojvolna, resp. ni¢im nepodlozena. V danom pripade
je opreta o skuto€nost, Ze od spachania skutku (teda po uz viac ako dva roky) sa obZalovany - hoci
ponechany na slobode - nedopustil Ziadneho protipravneho konania a to ani v priestupkovej rovine,
sam iniciativne a dobrovolne uhradil poSkodenému Skodu a dobrovolne podstupuje psychiatricku lie€bu.
VSetky vy&Sie uvedené skuto€nosti maju oporu v listinnych dékazoch (ktoré pritom v prilohe priloZil).
Okresny sud dalej prihliadol na tvrdenia obZalovaného, Ze zmenil svoj postoj k Zivotu, ma zabezpecené
byvanie a ma aj prisfub zamestnania. V kontexte okolnosti pripadu s uvazenim, Ze obzalovany sa uz
dihSiu dobu nedopusta trestnej Cinnosti, takéto zohladnenie tvrdeni obZalovaného nemozno oznadit
za zjavne neddvodné. V tejto suvislosti predlozil ako dékaz pracovnu zmluvu obZalovaného zo dna
19.08.2019 a najomnu zmluvu na ubytovanie na adrese S. XXX/X'Y. (,Dom JeZiSa Krista milosrdného®).
Bez ohladu na pripadnu polemiku ohfadom pomeru pritaZujucich a pofah&ujucich okolnosti je pri sadzbe
6 mesiacov a 3 roky dana nespochybnitelna moznost aplikovat ustanovenie § 49 ods. 1 pism. a) Tr.zak.
Z hladiska individualnej prevencie ako ucelu trestu a jeho nedostatoénostou vo vztahu k obZalovanému
sa nemozno stotoznit s argumentaciou prokuratora, kedze je zrejmé, Ze obzZalovany hoci doposial
potrestany za svoje stihané skutky nie je, nedopusta sa protispolo¢enského konania uz po dobu dva
a pol roka. Na zaklade vysSie uvedenych skutognosti s prihliadnutim na fakt, Ze dikcia ustanovenia §
49 ods. 1 pism. a) Tr.por. uvddza moznost podmienecne odloZit vykon trestu vtedy, ked vykon trestu
nie je nevyhnutny ( teda nespaja ho s ucelnostou, & vhodnostou ale vyslovene s nevyhnutnostou) sa
domnieva, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné a preto ho navrhol zamietnut.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania prokuratora podla
§ 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por.,
na podklade odvolania podaného prokuratorom, ktoré mu spolu so spisom bolo predlozené dna 5.
septembra 2019, na verejnom zasadnuti vykonanom dna 24. oktdbra 2019 preskumal postupom
podla § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost' a odévodnenost’ len prokuratorom napadnutého vyroku rozsudku



o treste, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze
odvolanie prokuratora nie je dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud, vychadzajiuc zo zisteného
skutkového stavu a pravnej kvalifikacie konania, teda vyrokov o vine, ktoré neboli napadnuté odvolanim
a ktorych spravnost odvolaci sud nemohol preskiumavat, postupoval pri ukladani trestu obZalovanému
S. I., priuréeni druhu a vymery trestu, ako aj spdsobu jeho vykonu v sulade so zakonom. Trest odfiatia
slobody vo vymere 1 rok uloZeny obZalovanému podfa § 212 odsek 3 Trestného zakona s prihliadnutim
na § 38 odsek 2, 3, 8 Trestného zékona, § 36 pismeno |) Trestného zdkona, vykon ktorého mu bol
podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona a § 50 odsek 1 Trestného zdkona podmienetne
odloZeny na skusobnu dobu 2 roky so zaroven ulozenym obmedzenim spocivajucim v zdkaze pozivania
alkoholickych napojov a inych navykovych latok po€as skuSobnej doby podfa § 51 odsek 3 pismeno b)
Trestného zakona, je trestom primeranym. Zodpoveda totiz vSetkym zakonnym hfadiskdm stanovenym
pre jeho ukladanie v zmysle § 34 ods. 1, 3 a 4 Tr. zak. a zohladriuje vSetky zistené okolnosti pripadu,
konkrétny stupefi zavaznosti spachaného precinu kradeze podla § 212 ods.2 pism.f), ods.3 pism.b)
Tr.zak., spravne zisteny prevazujuci pocet polah&ujucich okolnosti, ako aj pomery obZalovaného a
moznosti jeho napravy z hladiska Ucelu trestu, jeho individualnej i generalnej prevencie, priom ulozeny
podmieneény trest odfatia slobody v takto stanovenej vymere je dostato€nym vyjadrenim moralneho
odsudenia obZalovaného spolo&nostou. Napadnuty rozsudok je vecne spravny, dostatoéne, presvedcivo
a podrobne odbévodneny, preto odvolaci sud sa s Uvahami a zavermi sudu prvého stupfa v celom
rozsahu stotoZfiuje a v podrobnostiach nar len odkazuje.

Odvolaci sud zaoberajuc sa argumentaciou prokuratora uvadzanou v odvolani vo vztahu k
podmiene&nému trestu odnatia slobody uloZenému obZalovanému povazuje za potrebné uviest, Ze na
jednej strane Stat chrani svoj zaujem na ochrane majetku a to aj za pouzitia prisnych sankcii postihujucich
také protipravne konanie, akého sa dopustil obzalovany, v &om sa prejavuje prvok generalnej prevencie.
Na druhej strane Trestny zakon v zakladnych zasadach ukladania trestov, konkrétne v ustanoveni §
34 ods. 1, 3 Tr. zak. zakotvuje ucel trestu, ktory ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolo€nostou. Z uvedeného je zrejmé, Ze pri ukladani trestu je nutné prihliadat
nielen na generalnu prevenciu, ale aj na individualnu a trest ma teda spifiat’ nielen represivnu funkciu,
ale aj prevychovnu, pricom tieto maju byt vyvazené. Trest ma pritom postihovat iba pachatela, tak aby
bol zabezpefeny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

V posudzovanej veci sa okresny sud dosledne zaoberal vy$Sie uvedenymi skutoénostami majucimi
vplyv na potrestanie obZalovaného S. |.. ObzZalovany sa v podstate priznal k spachaniu protipravnej
¢innosti v celom rozsahu a napomahal tak prislusnym organom pri objasfiovani trestnej Cinnosti. U
obZalovaného bola teda spravne zistena jedna polahé&ujuca okolnost v zmysle § 36 pism. I/ Tr. zak.
(priznal sa k spachaniu trestnej €innosti, trestny ¢in aprimne ofutoval).

Okresny sud vzal pritom spravne do Uvahy nielen konkrétne okolnosti pripadu, zistenu jednu polah&ujucu
okolnost v zmysle § 36 pism. I/ Tr. zak. a spésob konania obzZalovaného, ale aj zmeneny spésob
spravania sa obZalovaného uZ v priebehu trestného konania (obZalovany ma zabezpe€ené riadne
byvanie aj zamestnanie, aj pod dohladom lekara uz dlhodobo vébec nepoziva alkoholické napoje a
udrziava pravidelny kontakt so svojimi najbliz8imi rodinnymi prislusnikmi).

Vzhladom na vSetky uvedené okolnosti prokuratorom navrhovany nepodmienecny trest odriatia slobody
by totiz bol neprimerane prisny, minul by sa prevychovnym uc¢inkom a prevazovala by len represivna
stranka trestu. Okresny sud, vzhfadom na okolnosti dévodne a vecne spravne uvedené v odévodneni
napadnutého rozsudku, vyvodil preto vecne spravny zaver, ze by uloZenie nepodmiene¢ného trestu
odnatia slobody bolo pre obZalovaného S. |. neprimerane prisne a Z2e na zabezpeCenie ochrany
spolo&nosti postaduje aj trest podmieneény, nespojeny priamo s odiatim slobody a to vo vymere 1 rok s
podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 2 roky a so su€asne uloZzenym obmedzenim
v zmysle § 51 ods.3 pism.b) Tr.zdkona spoc€ivajucom v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych
navykovych latok po¢as skuSobnej doby. Trest odhatia slobody v rozsahu uloZenom obzalovanému
okresnym sidom zodpoveda totiz zakonnym poZiadavkam proporcionality trestu - jeho primeranosti a



spravodlivosti, dostato€ne odradzuje ostatnych potencialnych pachatefov od pachania trestnych €inov a
u ostatnych ¢lenov spolo&nosti posilfiuje pocit pravnej istoty a spravodlivosti, preto mbze v dostatone;j
miere plnit funkcie generalnej a individualnej prevencie trestu.

Odvolaci sud teda nezistil Ziadne zakonné doévody na zmenu uloZzeného trestu odfiatia slobody, ani na
zmenu spésobu jeho vykonu v neprospech obZalovaného, preto v tomto smere nepovazoval odvolacie
namietky prokuratora za dévodné a neakceptoval ich.

So zretefom na uvedené skutoCnosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud rozhodol na

zaklade nalezite zisteného skutkového stavu veci a v sulade so zakonom, preto odvolanie prokuratora
v neprospech obzalovaného ako nedévodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



