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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyriou JUDr. Janou Jancikovou v spore zalobcu: Intrum Slovakia s. r. 0., so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 358 311 54, zastipeného: JUDr. Janom Soltésom, advokatom,
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti zalovanému: Q. D., A.. XX. XX XXXX, W. F. XXXX/X, XXX
XX X. o zaplatenie sumy 7.133,85 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 4.680,99 eur spolu s irokom z omes$kania vo
vyske 5,05% rocne zo sumy 4.680,99 eur od 2.5.2015 do zaplatenia, a to vSetko v lehote do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud zalobu v prevysujucej Casti zamieta.

lll. Sud zalobcovi vo vztahu k zalovanému priznava nahradu trov konania v rozsahu 33,74%
s tym, Ze o vySke trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu spolognost VUB Leasing, a. s. podal diia 26.03.2018 na sud Zalobu,
ktorou Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu 7.133,85 eur spolu s urokom z omeskania
vo vy8ke 5,05 % roéne od 02.05.2015 do zaplatenia a nahradit’ mu trovy konania a trovy pravneho
zastupenia.

2. Podanie Zaloby oddvodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu uzatvoril diia XX.XX.XXXX so
Zalovanym Zmluvu a zmluvu o zabezpeceni €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému
celkovu sumu 5.460,- eur pri ro¢nej urokovej sadzbe 33,05 % , RPMN 20,76 % na zakupenie osobného
motorového vozidla Mercedes Coupé 270 CDI za podmienok uvedenych v Zmluve a v zmluve o
zabezpec€eni a vo vSeobecnych obchodnych podmienkach tvoriacich neoddelitelna sucdast zmluvy.
Zalovany sa v zmluve zaviazal predmet financovania splacat v pravidelnych mesaénych splatkach po
dobu 48 mesiacov v sume 193,10 eur, pricom datum prvej splatky bol dohodnuty na der 5. 9. 3013.
Sucastou zmluvy je aj kipna zmluva &islo XXXXXXXXX, ktoré je uvedend presna Specifikacia osobného
motorového vozidla spolu s protokolom o odovzdani a prevzati vozidla. V zmysle dodatku k zmluve a
zmluve o zabezpeceni bola zmenena vyska mesacnej splatky na sumu 198,70 eur.

Zalobca dalej uviedol, Ze Zalovany nere$pektoval dohodnuté podmienky splacania a neuhradzal splatky
riadne a v€as, ¢im porusil vSeobecné obchodné podmienky a na zaklade tejto skutoénosti Zalobca v
zmysle ¢lanku 8 bod 8. 3 pism. a) pristupil k vyhlaseniu splatnosti Gveru listom zo dna 17. 4. 2015,
ktorého sucastou je aj faktura - vyuctovanie pred ¢asného ukon€enia zmluvy. Tymto listom bol Zalovany
vyzvany na Uhradu sumy v celkovej vy8ke 7.251,45 eur a to v lehote do 1. 5. 2015, nakolko svojim



konanim spdsobil, Ze nedoslo k vykonu vzabezpeéovacieho prevodu prava, o ¢om sveddi zavere€na
sprava zo dfia 31. 3. 2015 a 29. 2. 2016. Zalovany do dfa podania Zaloby dIZnd sumu neuhradil

Celkovy dlh Zalovaného ku driu podania zaloby predstavuje 7133,85 eur a pozostava zo sumy 10.970,46
eur, ktorej su€astou su aj spracovatelsky poplatok vo vyske 117,60 eur a naklady spojené s vymahanim
pohladavky vo vySke 78,- eur, z, ktorej sumy boli od €itané uhrady Zalovaného vo vyske 3719,01 eur a
suma 117,60 eur - spracovatel'sky poplatok, ktory si Zalobca neuplatriuje.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca predloZil Zmluvu a zmluvu o zabezpec€eni zo dna 21. 8. 2013,
vSeobecné obchodné podmienky zo dria XX. X. XXXX, kupnu zmluvu ¢&islo XXXXXXXXX zo driia XX.
X. XXXX, protokol o odovzdani a prevzati vozidla s prisluSenstvom, splatkovy kalendar zo dfia XX.
X. XXXX, dodatok k zmluve a zmluve o zabezpedeni zo dria XX. XX. XXXX, ozndmenie o vyhlaseni
splatnosti Uveru zo dria XX. X. XXXX, fakturu &islo XXXXXXXX, zaveretna sprava k objednavke sluzieb
zo diia XX. X. XXXX, zavere€na sprava zo dina XX. X. XXXX, prehfad splatok a uhrad ku dru XX. X.
XXXX, faktaru Cislo XX/XXXX zo dria XX. X. XXXX.

4. Podla ust. § 167 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ako
,CSP“) sud doru€oval Zalovanému Zalobu s prilohami, pouéenie o procesnych pravach a povinnostiach,
uznesenie - vyzva na vyjadrenie k Zalobe, ktoré si zalovany prevzal dfia 10.11.2018.

5. Dna 18. 11. 2018 bolo sudu doru¢ené podanie Zalovaného, v ktorom Zalovany uviedol, Ze bol
nezamestnany a nevie teda a komu mohol prejst leasing na auto. Zalovany nema ani auto ani nejaké
papiere od lizingovky a nevie, kto na neho leasing spravil. Zalovany poziadal o preSetrenie veci a uviedol,
Ze je ochotny sumu uhradit splatkovym kalendarom v sume uréenej sidom. Dalej zalovany poziadal o
zmier a splatkovy kalendar, pretoze ma momentalne vela splatok a vela mu stahuju exekutorovi, takze
by chcel splacat mesaéne do 100,- eur.

6. V podani doru¢enym dfia 3. 4. 2019 Zalobca vo vztahu k overovaniu bonity Zalovaného uviedol,
Ze obgiansky preukaz Zalovaného nebol Ziadnym spdsobom odcudzeny a klient spifial $tandardné
rizikové podmienky. Zalovany podpisom zmluvy prehlasil, ze vSetky uvadzané udaje s pravdivé a
Ze mu nie su zname Ziadne okolnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na riadne plnenie jeho zavazku.
Zalovany mal moznost sa s podmienkami plnenia oboznamit a tieto nerozporoval. Zmluvné podmienky
boli Zalovanym riadne podpisané a z titulu zamestnanca preukazal vysku svojho mesacného prijmu.
Zalovany spociatku riadne hradil predpisané splatky, pricom Zalobca neméa dosah na okolnosti, ktoré po
podpise zmluvy znemoznili Zalovanému riadne splacat poskytnuty Gver. Dalej zalobca poukazal na tu
skuto€nost, Zze Zalovany Ziadnym spdsobom neinformoval Zalobcu o zmene finanénych pomerov, ktoré
by znemoznili Zalovanému riadne splacanie poskytnutého uveru. Rovnako tak zo strany Zalovaného
nebola prednesena Ziadna Ziadost' o pripadné zniZzenie mesacnej splatky, ktoru by Zzalobca posudil a so
Zalovanym dohodol nové podmienky splacania.

7. Uznesenim zo dila X.X.XXXX sud pripustil, aby namiesto doterajsieho Zalobcu VUB Leasing, a.
s.do tohto konania vstupila obchodna spoloénost’ Intrum Slovakia s. r. 0., 1CO: 35 831 154, a to na
zaklade navrh na zmenu strany sporu na strane Zalobcu z dévodu uzatvorenia Ramcovej Zmluvy o
postipeni pohladavok, ktora bola uzatvorena medzi spolodnostou VUB Leasing, a. s. ako postupcom a
spolo¢nostou Intrum Slovakia s. r. 0. ako postupnikom, ktorej predmetom je aj pohfadavka Zalobcu ako
postupcu voci Zalovanému ako diznikovi. Spolo&nost’ Intrum Slovakia, s. r. 0. suhlasila s tym, aby do
konania vstupila na miesto doterajSieho Zalobcu. K navrhu postupnik pripojil aj Oznamenie o postupeni
pohladavky zo diia XX.X.XXXX adresované Zalovanému.

8. V podani doru€enom dia XX.XX.XXXX k vySke dojednaného uUroku Zalobca uviedol, Ze Gverova
zmluva spifia vSetky naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere podla Zakona o spotrebitelskych
uveroch a odkazal na aktualny pravny nazor vyjadreny v rozsudku sudneho dvora C-42/15 zo dha
9.11.2016, ktory ako rozsudok a ako primarny pramen Eurépskeho prava v kategérii pravnych zavaznych
aktov Eurdpskych spoloCenstiev a Eurdpskej tnie maju prednost pred zakonmi. Teda tento rozsudok je
zavazny aj pre vSeobecné sudy. Podla nazoru Zalobcu odplata za poskytnutie spotrebitelského Gveru
nachadza svoje vyjadrenie v RPMN vo vyske 33,05% zhodny s dojednanou urokovou sadzbou, nakolko
jedinou odplatou poskytnutého Uveru je len zmluvny urok. VySka priemernej hodnoty RPMN naposledy
zverejnend v €ase uzavretia Uverovej zmluvy Ministerstvom financii Slovenskej republiky v suhrnnych



informaciach o udajoch o novo poskytnutych spotrebitelskych uveroch so stavom ku driu 30.6.2013
predstavovala 20,83%.

Dalej zalobca uviedol, Ze sidna prax zaujala nazor, Ze postup sudu podia § 3 ods. 1 Obgianskeho
zakonnika ma miesto len vo vynimoénych situaciach napr. v pripade Sikan6zneho vykonu prava
ucastnikov zmluvného vztahu. Korektiv dobrych mravov nesmie byt na ujmu principu pravnej istoty a
nesmie neprimerane oslabovat’ subjektivne prava ucastnikov vyplyvajucich z pravnych noriem, preto
vySka dojednanej odplaty neprevysSuje odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu v Case uzavretia
uverovej zmluvy a je v sulade so zakonom stanovenou maximalnou vyskou odplaty podfa nariadenia
ucinného od 1.9.2014. Dojednana odplata v uUverovej zmluve nepresahuje dvakrat vazeny priemer
priemernych hodnét RPMN za vSetky tipy spotrebitelskych uverov zverejnenych Ministerstvom financii
so stavom ku driu 30.6.2013 vo vySke 18,63 a zarovefl nepresahuje ani 2x v priemernej vyske
RPMN za 2 Stvrtrok 2013 vo vySke 20,83% ku driu 30.6.2013. Teda dojednanu odplatu povazuju za
primeranu v sulade so zakonom a dobrymi mravmi. Poukazuju na rozsudok Krajského sudu v Kosiciach
5C0/181/2017 a tiez na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici 12C0/284/2017. Zarover poukazuju
na suhrne informacie o udajoch o novo poskytnutych spotrebitelskych Uveroch veritelmi.

9. Sud vo veci nariadil pojednavania, pricom sa sudu nepodarilo zabezpecit' u€ast’ Zalovaného na tychto
pojednavaniach, pri€¢om sud Zalovanému doru€oval predvolanie na pojednavanie aj cestou Policajného
zboru, preto sud z dévodu hospodarnosti konania upustil od vypo&utia Zalovaného v konani. Zalobca a
pravny zastupca Zalobcu svoju neuc¢ast ospravedinili a suhlasili s konanim v ich nepritomnosti.

10. Sud sa oboznamil so Zalobou a jej prilohami, pisomnymi podaniami Zalobcu, priemernymi urokovymi
mierami z Uverov zverejnenych za rok 2013 zverejnenych Narodnou bankou Slovenska a suhrnnymi
informaciami o udajoch novoposkytnutych spotrebitel'skych uveroch veritelmi za 2. Stvrtrok 2013 a zistil
tento skutkovy stav:

Skutkovy stav

11. Zo zmluvy a zmluvy o zabezpec&eni €. XXXXXXXXX zo dfia XX. X. XXXX (dalej len ako ,zmluva“)
vyplyva, kedZe predmetom financovania je ojazdeny osobny automobil mercedes coupé, rok vyroby
2013 dobré Sedej metalize. Z dalSej Casti zmluvy z oznacenej ako spdsob financovania vyplyva:

- splatka bez poistenia: 193,10 eur

- splatka: 193,10 eur

- spdsobu Uhrady: bankovym prevodom

- datum prvej splatky: 5.9.2013

- dalSie splatky splatné: vzdy k 5. dfiu v mesiaci

- vySka uveru celkom: 5460 ,- eur

- druh Gveru: viazany spotrebitel'sky uver

- celkova Ciastka: 9268,- eur

- pocet splatok: 48

- termin koneénej splatnosti: 8/2017

- ro¢nd urokova sadzba: 33,05

- doba trvania zmluvy: do splatenia vSetkych zavazkov klienta podla

tejto zmluvy

Dalej z tejto Gasti vyplyva, Ze roéna percentudlna miera nakladov je vo vyske 33,05 % a je vypoé&itana
v sulade so zakonom o spotrebitelskych averoch z hodnoty celkovych nakladov klienta spojenych so
spotrebitelskym Uverom a vy3ky poskytnutého spotrebitefského Uveru. Priemerna hodnota ro€nej pre
centralnymi nakladovy 20,76 %.

12. Z bodu 1. 1 tejto zmluvy vyplyva, Zze za uCelom zabezpeclenia riadneho splatenia povinnosti
Zalovaného sa zmluvné strany dohodli na zabezpe&ovacom prevode vlastnickeho prava k predmetu
financovania v zmysle § 553 a nasl. Obg&ianskeho zakonnika. Zalovany na zabezpeéenie zaplatenia
uveru, prisluSenstva, poplatkov, pokut, sankénych urokov, narokov spolo€nosti na nahradu Skody
vzniknutej poruSenim povinnosti Zalovaného, nakladov na vymahanie pohladavky a dalSich pohladavok
prinaleziacich spolo€nosti z uveru poskytnutého Zalovanému dolasne prevadza na spolognost
vlastnicke pravo k predmetu financovania a spolo€nost predmet financovania prijima, ktorého ocenenie
v peniazoch sa rovna kupnej cene predmetu financovania.



13. Zbodu 1. 6. tejto zmluvy vyplyva, Ze ak v désledku konania zalovaného déjde k poruSeniu podmienok
dohodnutych v zmluve najma, avdak nielen neddjde k dohodnutému finanénému plneniu podla zmluvy,
respektive nastane pred€asna splatnost’ Uveru z akéhokolvek dévodu je spolo¢nost opravnena k tomu,
aby predmet financovania predala

a) na dobrovolnej drazbe spdsobom podrobne upravenym v zakone o dobrovolnych drazbach,

b) priamo alebo prostrednictvom nato splnomocnenej osoby ktorejkolvek tretej osobe ,

c) formou verejnej obchodnej sutaze v zmysle ustanovenia § 281 a nasl. Obchodného zakonnika.
Spolo¢nost je opravnena predat’ predmet financovania ktorymkofvek spésobom po uplynuti 30 driovej
lehoty stanovenej v Ozndmeni o zacati vykonu zabezpecovacieho prevodu vlastnickeho prava, ak do
doby predaja nedostane spolo¢nost od klienta spravu o zaplateni zabezpe€ovanej pohladavky, vratane
dokladu preukazujuceho vykonanu uhradu. Naklady realizacie zabezpe€ovacieho prevodu vlastnickeho
prava sucastou pohladavky spolo€nosti vodi klientovi.

14. Z bodu 2 tejto zmluvy vyplyva, Ze zmluvné strany sa dohodli tiez, Ze dfiom prevodu vlastnickeho
prava k predmetu financovania sa uzatvara zmluva o vypoZzicke, pri€¢om spolo¢nost prenechava klientovi
na dohodnutd dobu predmet financovania a klient podpisom tejto zmluvy potvrdzuje, Ze predmet
financovania prevzal v stave spdsobilom na riadne uzivanie.

15. V €asti zmluvy oznacenej ako spolo&né ustanovenia Zalovany vyhlasil, Ze sa oboznamil a suhlasi so
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami a sadzobnikom poplatkov, ktoré su neoddelitefnou sucastou
tejto zmluvy, nema k nim Ziadne vyhrady a zavazuje sa ich dodrziavat. Su¢asne potvrdil prevzatie zmluvy
a vS8eobecnych obchodnych podmienok.

Dalej z tejto &asti vyplyva, Ze v pripade, ak sa klient dostane do omeskania s Uhradou jednej splatky po
dobu dlhSiu ako 3 mesiace, spolo¢nost klienta vyzve ku uhrade diZnej sumy, respektive k dobrovolnému
pristaveniu predmetu financovania. Ak klient nereaguje na vyzvy spolo€nosti a nesplni si svoje povinnosti
vyplyvajuce mu zo zmluvy, spolo€nost’ je opravnend odobrat klientovi predmet financovania. Za tym
ucelom je klient povinny umoznit' zastupcovi spolo€nosti prehliadku vSetkych priestorov, v ktorych sa
predmet financovania nachadza. VSetky naklady spojené s odobratim predmetu financovania znasa
klient. Po odobrati predmetu financovania je spolo¢nost opravnena vyhotovit' znalecky posudok k
vozidlu sudnym znalcom v odbore dopravy a preverovacou spolo¢nostou preverit odobraty predmet
financovania. Klient sa zavazuje uhradit naklady spojené s touto ¢innostou. Nasledne dbjde k vyhlasenie
okamzitej splatnosti Gveru a k vyuétovaniu zmluvného vztahu. Neuhradenim diznej Ciastky v urCenej
lehote, déjde zo strany spolo¢nosti k vykonu zabezpe€ovacieho prevodu vlastnickeho prava.

16. V kupnej zmluve €islo XXXXXXXXX zo diia XX. X. XXXX sa Zalovany zaviazal ako kupujuci vozidlo
tovarenskej znacky P. I. prevziat’ a zaplatit’ dohodnutd kipnu cenu vo vyske 8400,- eur. Kupna cena
mala byt uhradena zalohou na zaplatenie kupnej ceny vo vySke 2940,- eur pri podpise zmluvy a doplatok
kupnej ceny vo vyske 5460,- eur mal byt doplateny do desiatich dni po poskytnuti Uveru pravnym
predchodcom zalobcu.

17. Z dodatku k zmluve zo dnia XX. XX. XXXX vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany sa
dohodli na poisteni schopnosti splacat’ splatky p6zic¢ky v zakladnom subore poistenia zahffajlce rizika
pre pripad smrti, plnej a trvalej invalidity a pre pripad pracovnej neschopnosti vo vySke mesaéného
poistného 5,60 eur. Zaroven doSlo k zmene vySky mesacnej splatky, ktoru je zalovany povinny v sulade

so zmluvou mesacny uhradzat' a vySka mesacnej splatky je 198,70 eur.

18. Zo splatkového kalendara vyplyva pocet splatok, datum splatnosti, stav p6zi¢ky, vyska roz¢lenenie
splatky na istinu a uroky, vySka splatky k Uhrade a ako aj informacia o suc¢toch jednotlivych poloZiek.

19. Z oznamenia o vyhlaseni splatnosti Uveru vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu dria XX XX. XXXX
oznamil Zalovanému, Ze vzhladom na to, Ze dlzné splatky v lehote stanovenej vo vyzve riadne a v€as
neuhradil, dlh z iverovej zmluvy sa stal splatnym v celom rozsahu naraz. DIZna Ciastka tak predstavuje
sumu 7.251,45 eur.

20. Z faktary €. XXXXXXXX vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu vyuétoval Zalovanému zostatok
istiny k uhrade vo vy3ke 3.991,98 eur, predpisané splatky vo vySke 3.842,88 eur a iné predpisy



(spracovatelsky poplatok a naklady spojené s vymahanim pohladavky) vo vySke 195,60 eur , pri
zohladneni prijatych uhradach vo vySke 779,01 eur, spolu vo vySke 7.251,45 eur.

21. Zo zavereCnej spravy k objednavke sluzieb zo dfa XX.X.XXXX vyplyva, Ze na zaklade
splnomocnenia pravneho predchodcu Zalobcu spolo€nost ORIM EXTRA PLUS, s. r.o0. vykonala Setrenie
u Zalovaného, ktorému dali viacero terminov k Uhrade dlhu, av8ak k uhrade nedoslo a po upozorneni,
Ze Zalovany pride o auto, Zalovany mal oznamit, Zze auto je predané a on nema peniaze, aby to mohol
splacat. Fakturou €. XX/XXXX tato spolo¢nost fakturovala pravnemu predchodcovi zalobcu okrem inych
aj naklady k jednotlivym zmluvam a to k zmluve D. XXXXXXXXX sumu 78,- eur.

22. Zo zaveretnej spravy zo dna XX XX.XXXX vyplyva, Ze na zaklade splnomocnenia pravneho
predchodcu Zalobcu spolognost INKAS AGENCY s. r. 0. vykonala Setrenie u Zalovaného, av3ak
Zalovaného nenasla ani na adrese pobytu, ani v zamestnani, kde uz dlhSiu dobu nepracoval. Takisto sa
nepodarilo vypatrat’ ani predmet financovania.

23. Z prehfadu splatok a uhrad ku driu XX.X.XXXX vyplyva, Ze na dlh zo zmluvy &. XXXXXXXXX bolo
uhradenych 2940,- eur diia XX.X.XXXX a &tyri splatky spolu v sume 779,01 eur.

Pravny stav
platny a ucinny v ¢ase uzatvorenia zmluvy o a zmluvy o zabezpeceni

24. Podla § 261 ods. 6 pism. d) zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej len Obchodny
zakonnik alebo ObZ) touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohladu na povahu U&astnikov zavazkové
vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej
¢innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638),
zmluvy o tichom spolo€enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692),
zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beZznom uéte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucte
(§ 716).

Podla § 497 ObZ zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 ObZ od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZnik povinny platit z nich Uroky
v dojednanej vyske, inak v najvysSej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade zakona.
Ak uroky nie su takto urCené, je diznik povinny platit obvyklé Uuroky pozadované za Gvery, ktoré poskytuju
banky v mieste sidla dlZznika v ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vySsSie nez pripustné
podfa zakona alebo na zéklade zakona, je diZznik povinny platit’ Uroky v najvy$Sie pripustnej vyske.

25. Podlfa § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov ucinného (dalej len ,,Zakon"),
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 Zakona zmluva o spotrebitel[skom uUvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,



f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods.1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.



26. Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Zakon o
ochrane spotrebitela“) kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvéach.

Podla § 8 ods. 3 Zakona o ochrane spotrebitela obchodna praktika sa tiez povazuje za klamlivu, ak
opomenie podstatnu informaciu, ktoru priemerny spotrebitel potrebuje v zavislosti od kontextu na to,
aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym zapri€ifiuje alebo mdze zapricinit, Ze priemerny
spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

Podla § 8 ods. 4 Zakona o ochrane spotrebitela za klamlivé opomenutie sa tiez povazuje, ak predavajici
skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitefnym, viacvyznamovym alebo nevhodnym spésobom
podstatné informacie uvedené v odseku 1, alebo neoznami obchodny ucel obchodnej praktiky, ibaze je
zrejmy z kontextu, pricom v désledku klamlivého opomenutia priemerny spotrebitel prijme rozhodnutie
o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal.

27. Podfa § 3 ods. 1zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,, Obciansky zakonnik®),
vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dovodu
zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 52 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla § 53 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urgito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podfa § 53 ods. 6 Obcianskeho zdkonnika k predmetom spotrebitel'skej zmluvy je poskytnutie pefaznych
prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za
spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma
na finanénu situaciu spotrebitefa, spdésob a mieru zabezpeéenia jeho zavazku, objem poskytnutych
penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.



Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 524 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prisludsenstvo a vietky
prava s fiou spojené.

Podla § 559 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne
a vcas.

Podla § 517 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika ak diZnik ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

28. Podla § 3 ods.1 a 2 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zékonnika ucinného v €ase ku driu vzniku ome&kania, vyska urokov z omeskania je 0 5
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Posudenie veci sutdom

29. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanou bola uzavreta zmluva o Uvere, z ktorej vzniknuta pohladavku nadobudla spolo¢nost
Intrum Slovakia, s. r. 0. ako postupnik titulom Zmluvy o postupeni pohfadavky, a preto ma sud za to,
Ze je dana aktivna legitimacia zalobcu v tomto konani.

30. Aj napriek tomu, Ze v danej pravnej veci bola uzatvorena Uverova zmluva, ktora sa riadi rezimom
Obchodného zakonnika, ako uz sud uviedol vy3Sie, v danom pripade sa jedna o spotrebitelsku
zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a v zmysle prislusnych ustanoveni zékona o
spotrebitelskych Uveroch, pretoZe ju uzatvaral Zalobca ako dodavatel a zalovany ako spotrebitel, pri¢om
obsah zmluvy bol dany Zalobcom bez moZnosti Zalovaného privodit akiukolvek zmenu, preto je potrebné
predmetny pravny vztah posudit podla prisluSnych ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika, uprava ktorych
je v Obc&ianskom zakonniku pre spotrebitela vyhodnejSia.

31. Do XX XX XXXX v pripade zmluvy o spotrebitefskom uUvere je dana dbvodnost aplikacie a
pouzitia ustanoveni Obcianskeho zakonnika pred ustanoveniami Obchodného zakonnika vyhodnostou
ustanoveni Obcianskeho zakonnika v prospech spotrebitefa, a teda ani do uvedeného dna nie je v
pripade spotrebitelskych Uverovych zmlav vylu€ena aplikacia Obcianskeho zakonnika. Tento prikaz
zdkonodarcu sud nemézZe nereSpektovat a ani ho vo svojej rozhodovacej €innosti opominat. Prave
pojem na prospech spotrebitela je pre sud ur€ujuci pre aplikaciu konkrétnych ustanoveni v pravnom
poriadku, pricom ustanovenia Obgianskeho zakonnika su nepochybne vyhodnejSie pre spotrebitela ako
ustanovenia Obchodného zakonnika.

32. Ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety ObCianskeho zakonnika, podfa ktorého na vSetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred
jeho uginnostou.“ (rozsudok NajvysSieho sudu SR z 21. aprila 2015, sp. zn. 3 MCdo 14/2014). Sud
poukazuje, Zze aplikacia § 52 ods. 2 tretia veta Obc&ianskeho zakonnika nie je vylu€ena ani na pravne
vztahy, ktoré boli zaloZzené pred ucinnost vySSie uvedenej novely Obcgianskeho zakonnika.



33. Dalej sud zistil, Ze zmluva o Uvere je zmluvou spotrebitelskou. Pre spotrebitelski zmluvu je
charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom, ktorym je najCastejSie
predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pri¢om spotrebitel nema moznost
tieto podmienky individualne ovplyvnit. Ob¢&iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla
pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmlav a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia
v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa su
neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara
zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o€akava, Zze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a
sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel
ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu
zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

34. Je potrebné dodat, Ze spotrebitefl z povahy veci v si€asnych podmienkach Standardizacie produktov
beZnej spotreby, ako aj zmluvnych podmienok, ma iba fiktivnu moznost' ovplyvnit podstatu zmluvnych
podmienok, ktoré si mu zo strany dodavatela predloZené, priCom €asto vzhfadom na ich rozsiahlost' a
pouzitu pravnu terminolégiu neméa moznost, ¢i uz ich vobec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda
o zakonny zakaz pouzivania neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a
dodavatel je povinny zdrzat sa ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka najma formularovych zmluy,
ktoré su uzatvarané na zaklade predbezne formulovaného zmluvného formulara, ktory ma dodavatefl
vopred pripraveny a ktory pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€om spotrebitel spravidla obsah
zmluvy nemeni.

35. Z ustélenej judikatury Eurépskeho sudneho dvora je ochrana zavedena smernicou zaloZzena na
myslienke, Ze spotrebitel je v slabSej pozicii, a to vedie k tomu, Ze suhlasi s podmienkami pripravenymi
vopred druhou zmluvnou stranou bez toho, aby mohol ovplyvnit obsah tychto podmienok. Cl. 6 ods.
1 Smernice 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa méa vykladat’ v tom
zmysle, Ze vnutroStatnemu sudu, ktory zisti nekald povahu zmluvnej podmienky, prindlezi jednak bez
toho, aby pockal, &i spotrebitel predloZil v tejto suvislosti navrh, vyvodit vSetky désledky, ktoré podla
daného vnutrostatneho prava vyplyvaju z takého zistenia, s ciefom zabezpecit, aby touto podmienkou
nebol tento spotrebitel viazany, a jednak v zasade na zaklade objektivnych kritérii posudit, &i dotknuta
zmluva mdze bez uvedenej podmienky nadalej existovat. Vnuatrostatny sud je povinny preskimat ex
offo nekaly charakter zmluvnej podmienky, len o méa k dispozicii pravne a skutkové okolnosti potrebné
na tento ucel.

36. Na zaklade vykonaného dokazovania ma teda sud za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym bola uzatvorena zmluva o Uvere, ktora je zmluvou spotrebitel'skou, na zaklade
ktorej bola poskytnuta Zzalovanému pdzi¢ka vo vySke 5.460,- eur, ktoru sa Zalovany zaviazal splatit’ v
48 splatkach vo vySke a 193,10 eur mesacne a zaroven sa zaviazal uhradzat' poistné vo vyske 5,60
mesadne. Zalovany doposial zaplatil sumu 779,01 eur.

37. Zalovany namietal, Ze nevedel, ako mu mohol prejst lizing, a nasledne Ziadal sud, aby mohol dih
splacat v splatkach. Zalovany sa dostavil osobne na prvé pojednavanie, av$ak z dévodu podania navrhu
na zmenu strany v spore, sud pojednavanie neotvoril. Na dalSie pojednavania sa napriek viacerym
predvolaniam, a to aj cestou policie, sa nepodarilo Zalovaného predvolat, preto sud upustil od osobného
vypocutia Zalovaného a jeho obranu vyhodnotil ako ucelovu. Sud poukazuje tiez, Ze Zalobca zaslal sudu
kompletni dokumentéciu ohfadom uverového vztahu so Zalovanym, ktorej su€astou su origindly listin
vratane fotokopie ob&ianskeho preukazu a vodi€ského preukazu, z Eoho je zrejmé, Zalovany musel byt
pritomny pri uzatvarani zmluv, ked veritefovi poskytol svoje doklady k totoZnosti.

38. Sud po dbékladnom prestudovani listinnych dokazov dospel k zaveru, Zze poskytnuty spotrebitel'sky
uver formou p6ziCky povazuje podla § 11 ods. 1 pism. b)zakona o spotrebitel'skych uveroch za bezurony
a bez poplatkov, pretoZe v zmluve o p&Zic¢ke absentuju udaje poZzadované zakonom o spotrebitelskych
uveroch v zmysle § 9 ods. 2 pism. f).

39. Sud je toho nazoru, Zze zmluva o péziCke uzatvorenda medzi stranami sporu neobsahuje povinné
Udaje a to udaj o dobe trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a o termine konecnej splatnosti tveru
podfa ust. § 9 ods. 2 pism. f) Zdkona o spotrebitelskych uUveroch. Gramatickym vykladom tohto
ustanovenia sud dospel k zaveru, Ze je potrebné rozliSovat pojem ,doba trvania zmluvy“ a pojem ,termin



konecnej splatnosti averu®. V danom pripade sa nejedna o totozné pojmy. Ustanovenie uvedené v
zmluvnych podmienkach, Ze ,zmluva skondi Uplnym splnenim vSetkych zavazkov klienta podla tejto
zmluvy“, je neurcité a nezrozumitelné. Stanovenie obligatérnej nalezitosti zmluvy znamena presné a
jasné vymedzenie obsahovej informacie, nie nutnost spotrebitela odvodzovat takyto udaj (informaciu)
pred podpisom zmluvy. Pod pojmom doba je nalezite rozumiet dlhSi asovy Usek, obdobie, ktoré
su ohrani¢ené zaciatkom a koncom. Ak zakonodarca ur€il, Ze zmluva o spotrebitefskom Uver musi
obsahovat ako podstatnu nalezZitost dobu trvania zmluvy, bolo povinnostou veritela takuto dobu trvania
zmluvy v zmluve o pbziCke uviest. Pre uplnost sud uvadza, Ze pojem ,pocet splatok®, ktory v zmluve o
pbZicke je numerativne vyjadreny &islom 48, nie je mozné stotozfiovat s pojmom ,doba trvania zmluvy*,
pretoZe nevystihuje ani zagiatok a ani koniec obdobia.

40. Udaj o termine kone&nej splatnosti p6zicky ma byt uvedeny tieZ presne a to uvedenim konkrétneho
dna, mesiaca a roku, kedy spotrebitelsky uver nadobudne kone€nu splatnost. Termin znamend uvedenie
presného datumu koneénej splatnosti iveru na rozdiel od pojmu lehota, vyjadrujuca uréitd dizku trvania.
Poskytovatel uveru (ktory je autorom formularovej zmluvy) v &ase uzatvarania zmluvy nepochybne
pozna kazdu jednotlivu jej obsahovu néleZitost a teda aj termin konecnej splatnosti spotrebitelského
Uveru a dobu trvania zmluvy o spotrebitel[skom Uvere. Je preto v sulade s potrebou zachovania
elementarnej zmluvnej rovnovahy ucastnikov zmluvy, aby spotrebitel v tomto rozhodujucom asovom
momente nemusel odvodzovat obligatérne nalezitosti zmluvy, ale ich v tom &Case tiez poznal(aj s
prihliadnutim na znaény rozsah udajov obsiahnutych v zmluve, ich formulaciu, zrozumitelnost a to
obsahovu aj formalnu).Preto sa vyZaduje ¢asova (datumova) Specifikacia kone€nej splatnosti Uveru,
ktord je dodavatelom urena na zaklade vstupnych udajov. Sud zdéraziiuje, Zze termin koneclnej
splatnosti uveru musi byt spotrebitelovi znamy najneskér v Ease, kedy vstupuje do zmluvného vztahu, v
predmetnom pripade dria 21.08.2013. Sud je tiez toho nazoru, Ze pévodny veritel, ktorého predmetom
podnikania je poskytovanie spotrebitel'skych uveroch ob¢anom, vie vzhfadom na svoju dlhoro€énu prax
a skusenost urcit’ aj Casovy horizont schvalovania Ziadosti klientov a teda aj konkrétne naleZitosti, o
ktorych ma byt spotrebitel v€as oboznameny.

41. Uselom zakona o spotrebitelskych Gveroch a jeho vy$sie uvedenych ustanoveni je to, aby spotrebitel
uz pri podpise zmluvy bol informovany, v akych terminoch, resp. kedy, v akej vySke a ako dlho bude
povinny plnit’ povinnosti vyplyvajice mu zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Preto sa vyZaduje ¢asova
(datumova) Specifikacia konecnej splatnosti uveru, ktora je dodavatefom uréena na zaklade vstupnych
udajov (obdobny nazor je vysloveny v rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 19.9.2012,
sp. zn. 17Co/151/2012).

42. Sud taktiez poukazuje na podporu svojich zaverov na rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn.
3Co0/34/2019 zo dna 24.4.2019, v ktorom sa uvadza, Ze ,v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. f) zakona o
spotrebitelskych uveroch je tento Udaj obligatérnou nalezitostou zmluvy. Tento udaj musi byt v zmluve
vyslovne uvedeny a nemozno ho vyvodzovat z dalSich zmluvnych naleZitosti(napr. z po¢tu splatok
uveru). PoCet a vySka splatok uveru je samostatnou zmluvnou naleZitostou, ktord su€asne nemozno
stotoZhovat s chybajucim udajom o konecnej splatnosti iveru a dobe trvania zmluvy. Nepochybne
zakonodarca pod kone¢nou splatnostou uveru nemyslel len stanovenie poctu mesacénych splatok,
pretoZe inak by sa uspokoijil s nalezitostou uvedenou v ust. § 9 ods. 2 pism. k) Zo SU, kde sa uvadza aj
pocet splatok. Pocet splatok teda nemozno stotoznit’ s kone&nou splatnostou Uveru, a preto pri pismene
f) citovaného zakona iny vyklad nez ten, Ze kone€na splatnost’ Uveru a doba trvania zmluvy musi byt
urena datumovo, neprichadza do uvahy.*

43. Vyklad zakona &. 129/2010 Z. z. nemdze narusat vSeobecné pravne zasady, najma zasadu pravnej
istoty. Pojem pravnej istoty je v slovenskom Civilnom sporovom poriadku vyjadreny v ¢lanku 2 ods. 2
ako ,stav, v ktorom kazdy méze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v
ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo®. Ustalena judikatura
slovenskych sudov podala (a aj podava) stabilny vyklad ustanovenia zakona ohladom potreby Clenenia
splatok uveru.

44.V tejto suvislosti je potrebné poukazat aj na ust. § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého v
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi. Tento
vyklad dopadé aj na zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle citovaného zakona s poukazom na § 1



ods. 8 Zakona €. 129/2010 Z. z., kde je vyjadrena subsidiarita Obianskeho zakonnika, ako aj subsidiarita
osobitnych predpisov. Podstatou spotrebitelskej ochrany je, Ze sa spotrebitel ocitd vo faktickom
nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza
ku kontraktacii, vzhfadom na vacsiu profesionalnu skusenost' predavajuceho dodavatela, lepSiu znalost
prava a lepSiu dostupnost’ pravnych sluzieb a kone€ne mozZnost stanovovat zmluvné podmienky
jednostranne cestou formularovych zmluv. Spolo&nym znakom pravnej Upravy spotrebitelskych zmluv
je snaha cestou prava vyrovnat fakticku nerovnost, a to formou obmedzenia autonémie vole. Autonémia
véle, ktora je elementarnou podmienkou fungovania materialneho pravneho $tatu nie je Uplne absolutna,
ale je limitovana v ramci spotrebitelskych vztahov principom ochrany slab8ej strany (spotrebitela).

45. Prave z vy$Sie uvedeného dbvodu bol prijaty aj zakon €. 129/2010 Z. z. a ustanovil osobitné
nalezitosti spotrebitelskej uverovej zmluvy tak, aby za ucelom odstranenia vySSie uvedenej faktickej
nerovnovahy bol spotrebitel u¢innym spdsobom informovany o podmienkach spotrebitefského Gveru
a vedel lepSie ako pri nespotrebitel'skej uverovej zmluve posudit vSetky pravne dbsledky vyplyvajuce
pre neho z uzatvorenej uverovej zmluvy. Niektoré ustanovené nalezitosti zdkonodarca v prospech
ochrany spotrebitela preferoval az do takej miery, Ze ich neuvedenie v pisomnej forme sankcionoval
bezuro€nostou a bezpoplatkovostou Uveru ako sankciou pre dodavatela, ktory nereSpektuje zakon a
tym spotrebitela vystavuje nerovnému postaveniu.

46. Sud pre uplnost poukazuje, Ze narok na urok z Uveru by Zalobcovi nebolo mozné priznat’ aj z dovodu
rozporu daného dojednania s dobrymi mravmi, teda z dévodu neplatnosti zmluvy v danej ¢asti.

47. Dobrymi mravmi (bonimores), ktoré su pouzivané ako kritérium, u ktorého je dany osobitny zaujem
na ich dodrziavani, nie su zakonom definované. V sudnej praxi su vdeobecne posudzované ako obvyklé,
poctivé a spravodlivé spravanie sa, pricom su délezité predovSetkym vSetky okolnosti, za ktorych bol
pravny ukon uzatvoreny. Ich obsah spo€iva v uvedenom mimopravnom subore pravidiel spravania,
ktory je vSeobecne uznavanym vo vzajomnych vztahoch medzi ludmi a reSpektuje pravne principy
spoloCenského poriadku. V rozpore s dobrymi mravmi je pravny ukon vtedy, ak odporuje takymto
pravidlam chovania, ktoré povahu pravnych noriem samé osebe nemaju.

48. Dohodnuté uroky su odplatou za uzivanie istiny, nemaju zabezpec€ovaciu funkciu a na to, Ze ich
vyska je v rozpore s dobrymi mravmi nema vplyv, Ze tato bola dobrovolne dohodnuta. V sulade s
dobrymi mravmi je také vyska urokov, ktora predstavuje primeranu vySku odplaty (odmeny) za uzivanie
poZicanej istiny, teda fiou déjde k zhodnoteniu poZi¢anych penaznych prostriedkov beZznym (obvyklym)
spbsobom. V rozpore s dobrymi mravmi, podla sudnej praxe, je spravidla taka vySka urokov, ktora
podstatne presahuje urokovu mieru obvyklu v €ase ich dojednania, stanovenu najma s prihliadnutim na

49. Uroky za poskytovanie pefiaznych prostriedkov podliehaji sudnej kontrole vo svetle principu
dobrych mravov (§ 39 Obclianskeho zakonnika). DoterajSia judikatura sudov nespochybnila, Ze
neprimerané uroky su v rozpore s pravidlami spravania sa, ktoré su v spolo¢nosti v prevaznej miere
uznavané a predstavuju zakladny hodnotovy poriadok. Cena plnenia tak teda nie je vyiata zo sudne;j
kontroly, pokial ide o rozsah jej primeranosti a ani kontroly podla generalnej klauzuly (§ 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika). Neprimeranou a preto odporujucou dobrym mravom je taka vyska urokov,
ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvykli uréenu najma s prihliadnutim
nebankovych subjektoch, ktoré su taktiez su€astou finanéného trhu sa vzhladom na vy3sSiu mieru rizika
vo v8eobecnosti daju akceptovat’ vysSie uroky, rozhodne nie vSak viac ako o 100 % oproti priemeru
bank. VySka zmluvnych urokov, pokial tieto uroky prevysia priemer urokov na trhu pri porovnatelnom
Uvere o viac ako 100 % je neprijatelna a odporuje dobrym mravom.

50. Vychadzajuc zo Statistickych udajov zverejnenych na webovej stranke Narodnej banky Slovenska
boli priemerné Urokové sadzby pri Uveroch (spotrebitelské a iné Uvery) uzatvorenych na dobu od 1 do
5 rokov v roku 2013, v prvom polroku v sadzbe 11,06% ro¢ne a v mesiaci jul 2013, ktory predchadzal
mesiacu, v ktorom bola zmluva uzavreta, v sadzbe 11,27% roCne. VySka urokovej sadzby uveru
dohodnutd medzi stranami sporu bola 33,05% ro¢ne. Urokova sadzba predmetnej pozicky je takmer
trojnasobne vyssia ako priemerna sadzba urokov z Uverov poskytovanych bankami v rovnakom obdobi a

sud ma za to, Ze takéto navysenie je potrebné subsumovat pod citovanu zakonnu normu, ktora zakazuje



podstatne prevySovat odplatu v porovnani s obvyklou vySkou odplaty. Z verejne dostupnej knizne;j
publikacie o odplatach pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelom vyplyva, Ze vSeobecné sudy
pri odplathom poskytovani pefiaznych prostriedkov hranicu hrubého nepomeru rozpatia tejto odplaty
v zasade vymedzili v rozpéti od 24 az 60 % odplatného plnenia ro¢ne, a to v zavislosti od okolnosti
konkrétneho pripadu (In: Budja&. M: Civilnopravna UZera a odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov
spotrebitelom, 2018, Wolters Kluwer).

51. Sud v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1M
Cdo/1/2009 zo diia 31.07.2009, podla ktorého: ,Hoci maximalna vy8ka urokov (ako odplaty za uzivanie
pozi¢anej finan¢nej Ciastky) pri pefiaznych pdzi¢kach ani pri iveroch nie je Ziadnym pravnym predpisom
limitovana a je ponechana vyluéne na dohodu zmluvnych stran, nie je neobmedzena. Dohoda o vyske
urokov totiz musi byt v sulade s ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom. Pravny ukon postihnuty takouto vadou je absolutne neplatny. O takyto stav péjde
spravidla vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu periaznymi ustavmi v ¢ase
uzavretia zmluvy.”

52. Pri dojednavani urokov pri Gvere kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZaduje
primerany urok bez ohladu na to, Ze dIZnik uzatvara zmluvu o p&zi¢ke v situacii pre neho nepriaznive;.
V sulade s dobrymi mravmi je preto také konanie veritefla, ktory sa pri pefiaznej pézicke ,uspokoji" bez
ohladu na to, v akej situacii sa nachadza dIznik, s primeranou vy8kou odplaty (odmeny) za uzivanie
pozi¢anej istiny a ktory svoje volné penazné prostriedky mieni ,zhodnotit" obvyklym spésobom. Nie
je mozné neprihliadnut na skuto&nost, Zze dIZnik uzatvara zmluvu o penaznej pbzicke a dohodu o
urokoch z tejto p6zicky Casto prave z dévodov svojej inak nerieSitelnej finanénej situacie. Nezodpoveda
preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi fudmi, aby diZznik v takejto situacii poskytoval veritelovi
neprimerané az UzZernicke uroky. Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom, je taka vyska
urokov dojednana podla § 658 ods. 1 Ob&ianskeho zékonnika, ktora podstatne presahuje urokovu mieru
v dobe dojednania obvyklu, ur€end najma s prihliadnutim k najvy$8im urokovym sadzbam, uplatfiovanym

dia 26.04.2012, sp. zn. 5 Cdo/26/2011.

53. Sud tiez poukazuje, ze tato zmluva je typicky formuldrova zmluva, ktord uzatvoril dodavatel so
spotrebitelom a teda jednoznacne sa jedna o zmluvu spotrebitelski v zmysle prisluSnych ustanoveni
§ 52 a nasl. Obdianskeho zakonnika. Sud v ramci takychto zmluv ex offo skima to, & neobsahuju
neprijatelné zmluvné podmienky a €i na zaklade takychto podmienok si dodavatel neuplatfiuje narok
vodi spotrebitelovi.

54. Zalovany bola tak na istine pdZi¢ky povinna zaplatit sumu 5.460,- eur, teda sumu, ktora mu bola zo
strany povodného veritela realne poskytnuta. Zo strany Zalovaného boli uhradené finanéné prostriedky
vo vyske 779,01 eur a teda nesplatena Cast’ pdzicky je vo vySke 4.680,99 eur. Sud v tejto &asti narok
Zalobcu povazuje za dévodny a Zalovaného zaviazal na zaplatenie tejto sumy. V prevySujucej €asti sud
Zalobu ako neddévodnu zamietol.

55. Zalovany sa s plnenim svojho pefiazného zavazku dostal do omeskania, preto si Zalobca podanou
Zalobou uplatnil aj urok zomeskania a to vo vySke 5,05% ro¢ne od 02.05.2015 do zaplatenia. Rozhodnou
skuto€nostou pre uréenie pravnej Upravy je den vzniku zavazkového vztahu, bez ohfadu na to, &i
omeskanie nastalo pred alebo po u&innosti Nariadenia viady SR &. 87/1995 Z. z. Zmluva bola uzatvorena
dna 21.8.2013 teda v Case, kedy v zmysle nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. vy8ka urokov z omeskania
je o 5 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému dfiu omeskania s plnenim pefazného zavazku. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky od 10.09.2014 do 16.3.2016 bola vo vyske 0,05 %, od 16.3.2016 bola vo vySke 0,00 %. V zmysle
uvedeného sud priznal Zalobcovi narok na urok z omes$kania tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku so zagiatkom omeskania, nakolko tieto si Zalobca uplatnil v stlade s pravnymi predpismi
so zaciatkom od 2.5.2015. Pravny predchodca Zalobcu v oznameni o zosplatneni Uveru Zalovanému
poskytol dodato€nu lehotu na splnenie svojho dih do 1.5.2015, od ktorého dna sa Zalovany dostal
preukazatelne do omesSkania.

K trovam konania



56. Podla § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci. Podla druhého odseku tohto ustanovenia ak mala strana vo veci Uspech
len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema
na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vySke nahrady trov konania v takom pripade v zmysle § 262 ods. 2 CSP
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

57. V danom pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 7.133,85 eur s prisluSenstvom. Sud
Zalobe &o do sumy 4.680,99 eur s prisluSenstvom vyhovel a Zalobu vo zvy$nej &asti zamietol. Uspech
Zalobcu v konani tak predstavuje 65,62% (= 4.680,99 eur z 7.133,85 eur) a uspech Zalovaného
predstavuje 34,88% (= 2.452,86 eur z 7.133,85 eur).

58. Vzhladom na pomer Uspechu v konani UspesSnému zalobcovi patri narok na nahradu trov konania
v rozsahu 33,74% (65,62% - 34,88%). O vySke nahrady trov konania rozhodne vy$Si sudny uradnik
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné v zmysle ust. § 355 Civilného sporového poriadku (CSP) odvolanie,
ktoré sa podla ust. § 362 CPS podava v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresny sud Humenné.

Podla ust. § 358 CSP odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla ust. § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopiriat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.



