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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenline v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Ivana Kubinyiho, sudkyne Magr.
Zuzany Holubkovej a sudkyne JUDr. Gabriely Janakovej vo veci navrhovatelky: E. M., rodena S., nar.
XX XX XXXX, bytom K., 1. XXX/XXX, zast. JUDr. Jaroslavom Hujikom, advokatom so sidlom Prievidza,
Hviezdoslavova 3, o navrhu na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony fyzickej osoby: I. S., rodena X.,
nar. XX.XX.XXXX, toho ¢asu bytom J. XXX, v konani zastupenej opatrovnikom K. F., nar. XX. XX.XXXX,
bytom U. X/X, K., za u€asti pribuzného, syna posudzovanej, H. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
K., ul. M. XXX/XX, toho €asu bytom J. XXX, v konani zast. JUDr. Pavlom Babiakom, advokatom so
sidlom Svéniho 6 Prievidza, za G&asti prokuratora Okresnej prokuratiry Prievidza Mgr. Bahylovej, na
odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfia 6. septembra 2018, ¢.k. 16Ps
7/2017-259, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej €asti, t.j. vo vyroku Il. o ustanoveni opatrovnika, p o
tvr dzuje.
Il. Ziaden z G€astnikov ne ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom obmedzil spésobilost posudzovanej na pravne ukony a
vyrokom lIl. jej ustanovil opatrovnika v osobe syna H. S., ktorému vyrokmi . a IV. vymedzil opravnenia a
povinnosti. Ostatnymi vyrokmi V. a VI. rozhodol o trovach konania. Vec pravne posudil podla§ 10 ods. 1 a
2, a § 27 ods. 2 Obgianskeho zakonnika (OZ). Zasadnu spornu otazku ustanovenia opatrovnika prave v
osobe syna H. S. oddvodnil sud prvej indtancie zaverom, Ze opatrovnictvo mdze zahffiat aj osobnostnu
zlozku vykonu opatrovnictva, kedy opatrovnik zabezpecuje osobnu starostlivost o opatrovanu osobu.
Z vysledkov vykonaného dokazovania nepochybne vyplynulo, Ze syn posudzovanej H. S. vykonaval
opateru posudzovanej za pomoci prvej manzelky G. S. uz dIhSiu dobu i predtym ako bola vo februari 2017
umiestnena v zariadeni socialnej starostlivosti. V su€asnosti opatovne od novembra 2017 vykonava
osobnu starostlivost 0 menovanu za pomoci druzky S. H., pricom z vysledkov vykonaného dokazovania
nesporne vyplyva, Ze syn posudzovanej H. S. prejavoval zaujem o posudzovanu i v €ase, ked sa
nachadzala v Zariadeni pre seniorov v O.. Z vysledkov vykonaného dokazovania podla nazoru sudu
vyplyva, Ze osobna starostlivost o0 menovanu je v sucasnosti zo strany syna H. S. a jeho druzky
riadne zabezpetena a vykonavana i za pomoci vnuka posudzovanej H. S. mladSieho, ktory s nimi
Zije v spolo¢nej domacnosti. Uvedené vyplyva najma z lekarskej spravy od MUDr. Zdenky Poliakovej
z 22.5.2018 ako i zo spravy od obce J. z 22.6.2018. Skuto¢nost, Ze o posudzovanu I. S. je riadne
postarané zo strany syna H. S. potvrdil vo svojej vypovedi i vnuk posudzovanej H. S. mladsi. Dalej
je potrebné uviest, Ze zo zaverov znaleckého posudku vypracovaného v tomto konani vyplynulo,
Ze u posudzovanej boli zistené pocas jej pobytu v zariadeni aj poruchy spravania manifestujuce
sa u menovanej nervéznym az agresivnym reagovanim na okolie v zariadeni socialnej starostlivosti
negativizmom a nespolupracou, s potrebou skludiujucej medikamentdznej lie€by. Uvedena skuto&nost



vyplyva i zo spravy od riaditelky Zariadenia pre seniorov PE-ES so sidlom O., kde bolo uvedeng, Ze
posudzovana mala poCas pobytu niekedy prejavy nervozity, rozruSenosti, priom z vypovede samotne;j
znalkyne na pojednavani vyplynulo, Ze sa zdalo, Ze posudzovana vie o tom, Ze si ju ma zobrat jej syn
domov. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze i samotnym vzhliadnutim posudzovanej neboli zistené Ziadne
nedostatky v starostlivosti u posudzovanej, ktora sa javila pokojna, prejavovala k synovi H. naklonnost.
Preto sud s prihliadnutim na v8etko uvedené, ako i s prihliadnutim na stanovisko prokuratorky rozhodol
tak, Ze za opatrovnika posudzovanej ustanovil H. S.. Za opatrovni¢ku posudzovanej sud neustanovil
navrhovatelku, a to najma z dévodu, Ze navrhovatelka nie je schopna kvéli vykonu prace v zahranici
vykonavat’ osobnu starostlivost o posudzovanu a tuto by zabezpec€ovala len prostrednictvom tretich,
pre posudzovanu neznamych oséb. Co sa tyka namietok zo strany navrhovatelky voéi osobe H. S.,
povazoval sud prvej indtancie za podstatné, Ze menovany zabezpecuje svojej matke riadnu osobnu
starostlivost, zdravotnu starostlivost, ¢o je v su€asnosti na jej prospech. KedZze sud v prvom rade
pri ustanovovani opatrovnika posudzuje zaujem posudzovanej a nie narusenost a priinu naruSenosti
vztahov medzi jej pribuznymi, povazoval H. S. za najvhodnej$iu osobu pre vykon funkcie opatrovnika.
2. Proti rozhodnutiu podala odvolanie navrhovatelka, a to do vyroku Il. o ustanoveni opatrovnika.
Navrhla zmenu osoby opatrovnika a za opatrovnika Ziadala ustanovit seba. Namietala, Zze sud
preferoval otazku osobnej starostlivosti o nesvojpravnu pred ochranou majetkovych zaujmov, ktoré
prakticky ignoroval. Navrhovatelka poukazala na vyznam funkcie opatrovnika, ktorym je zastupenie
pri pravnych ukonoch a nie osobna starostlivost. Zastupenie sa tak priamo tyka spravy majetku
nesvojpravnej a konania za fiu aj vo veciach majetkovych, €¢o na osobu opatrovnika kladie naroky
z hladiska zodpovednosti, poctivosti, moralneho kreditu, a nezneuzivania funkcie opatrovnika. Sud
prvej inStancie vSak uvedené nezohladnil, ked ustanovil za opatrovnika syna H. S., ktory sa v
minulosti zachoval vodi ich nesvojpravnej nemoralne a zneuZil jej tazky zdravotny stav na vlastné
obohatenie. Ked to dosiahol, odloZil matku bez vedomia ostatnej rodiny do penziénu, v ktorom boli
nevyhovujuce podmienky. Menovany sa pritom o matku ani sdm osobne nestaral a nestard, ked tuto
starostlivost’ vykonavala jeho byvald manZelka a v su€asnosti jeho priatelka. Navrhovatelka povaZovala
za mimoriadne vyznamné, Ze v ¢ase, ked uz matka nebola spdsobila na pravne ukony, zrealizoval H.
S. prevod jej bytu v hodnote cca 60.000 eur do svojho vlastnictva a bez vedomia rodiny povyberal z
jej uctu peniaze. Neopravnenost prevodu bytu je aj predmetom konania o uréenie vlastnickeho prava,
v ktorom bolo zatial nepravoplatne rozhodnuté, Ze zmluva o prevode vlastnickeho prava je neplatna
pre nespdsobilost matky na pravne ukony. Uvedené podla navrhovatelky diskvalifikuje H. S. z riadneho
vykonu funkcie opatrovnika. Navrhovatelka tieZ uviedla, Ze ani osobna starostlivost poskytovana
nesvojpravnej u H. S. nie je vyhovujuca a dochadza tu k zanedbavaniu hygieny, k ¢omu predloZila
fotografiu. Navrhovatelka poukazala aj na hrubé spravanie H. S. k navrhovatelke pocas jej navstev u ich
nesvojpravnej matky. Vyjadrila podozrenie z nedostatoného stravovania nesvojpravnej a nemoznosti
navstivit ju bez predoslého ohlasenia, s ¢im spojila podozrenie o nedostatoénej starostlivosti mimo ¢asu
pritomnosti inych osdb. Pre uvedené okolnosti navrhovatefka mienila nesvojpravnej zabezpedit’ pobyt v
kvalithom zariadeni socialnych sluzieb, ktorym penzién zabezpe€eny v minulosti H. S. nebol. Pokial sud
konstatoval spokojnost nesvojpravnej so starostlivostou H. S., povaZovala navrhovatefka prejavenie
takéhoto stanoviska u nesvojpravnej za vyli¢ené prave pre jej nepriaznivy duSevny stav a s tym spojenu
vyrazne obmedzenu schopnost komunikacie. V odvolani navrhovatelka namietala aj dalSie okolnosti,
z ktorych vyplyva nespdsobilost H. S. na vykon funkcie opatrovnika, ako napriklad aj jeho nepriaznivy
zdravotny stav, uvadzanie klamstva o vzdelani a okolnostiach darovacej zmluvy, a tieZ nevyhovujuce
hygienické podmienky ubytovania nesvojpravnej u neho. Zaverom odvolania navrhovatelka vyjadrila
presved&enie, Ze je spdsobila na vykon funkcie opatrovnika viac nez sudom prvej inStancie ustanoveny
H. S. auviedla, Ze ju z vykonu funkcie opatrovni¢ky nemdze diskvalifikovat to, Ze z pracovnych dévodov
nie je schopna zabezpecit osobnu starostlivost o nesvojpravnu. Vykon funkcie opatrovnika jej osobou
podporuje aj dalSie dieta nesvojpravnej brat navrhovatelky a H. S. K. F., ktory sa vo svojom vyjadreni
s odvolanim stotoZnil.

3. Prokurator vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuty vyrok potvrdit, pretoze v starostlivosti H. S. o
nesvojpravnu neboli zistené nedostatky.

4. Ustanoveny opatrovnik H. S. Ziadal vo vyjadreni k odvolaniu napadnuté rozhodnutie potvrdit'.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci preskimal vec v zmysle ust. § 380 ods. 1 CSP v spojeni s § 59 a nasl.
CMP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 CSP a dospel k zaveru, Zze rozhodnutie
sudu prvej inStancie je potrebné potvrdit podla § 387.

6. Podla § 26 Obcdianskeho zakonnika (OZ), pokial fyzické osoby nie su spdsobilé na pravne ukony,
konaju za nich ich zdkonni zastupcovia.



7. Podla § 27 ods. 2 OZ, zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktorého sud rozhodnutim pozbavil
spbsobilosti na pravne ukony alebo ktorého spdsobilost’ na pravne ukony sud rozhodnutim obmedzil,
je sudom ustanoveny opatrovnik.

8. Ako vyplyva z citovaného ust. § 26 OZ, zakonny zastupca, teda aj suidom ustanoveny opatrovnik
osoby s obmedzenou spdsobilostou na pravne ukony (opatrovanec), kona za takito osobu v rozsahu,
v ktorom sama nie je sposobila robit pravne ukony. Ulohou stidom ustanoveného opatrovnika je teda
robit pravne ukony, ktoré by inak bol spdsobily robit opatrovanec sam. Odvolaci sud sa stotozfiuje s
navrhovatelkou, Ze z titulu vykonu funkcie opatrovnika nie je ulohou opatrovnika poskytovanie osobne;j
starostlivosti opatrovancovi. Je v8ak povinny za opatrovanca urobit také ukony, aby sa opatrovancovi
adekvatnej starostlivosti dostalo. V pripade obmedzenia na pravne ukony v rozsahu ako bol vymedzeny
nenapadnutou ¢astou rozhodnutia sudu prvej inStancie su tak predmetom vykonu funkcie opatrovnika
nielen majetkové otazky, ale aj otazky starostlivosti o opatrovanca, pretoZe ani v nich nie je spbsobily
konat sam. Bude preto na rozhodnuti opatrovnika, aku formu a rozsah starostlivosti pre opatrovanca
zvoli. V pripade, ak to stav opatrovanca vyZaduje, mbze sa jednat o osobnu starostlivost alebo
starostlivost’ poskytovanu zariadenim na to ur€enym, a to bud na urcitu ¢ast’ dfia alebo aj nepretrzite.
Nie je vylu€ené a ani zriedkavé, Ze starostlivost o opatrovanca vykonava opatrovnik osobne. Tato
starostlivost’ nie je naplfiou funkcie opatrovnika, ako v3ak bolo uvedené, je aj k tejto forme potrebné
rozhodnutie opatrovnika, i ked' je menej formalne ako v pripade starostlivosti dohodnutej so zariadenim
alebo inou tretou osobou.

9. Ako vyplyva zo stanovisk uUCastnikov - deti nesvojpravnej, su ich predstavy o starostlivosti o
nesvojpravnu rézne. Ustanoveny opatrovnik H. S. preferuje a je schopny s pomocou blizkych oséb
zabezpecit matke osobnu starostlivost v domacom prostredi. Naproti tomu navrhovatelka by v pripade
vykonu funkcie opatrovnika zvolila starostlivost formou pobytu matky v zariadeni. Je nepochybné, Ze
starostlivost’ 0 odkazanu osobu vykonavana blizkymi osobami v domacom prostredi je v zasade vzdy tou
najlep$ou formou. Casto v3ak nie je mozna pre objektivne okolnosti, a preto nie je dévod nijako negativne
hodnotit zadmer navrhovatelky limitovany jej objektivnymi mozZnostami. V konani nevyplynuli najavo
okolnosti, z ktorych by bolo mozné usudzovat, Ze navrhovatefka nechce pre svoju matku najlepSiu
moznu starostlivost. Popri tom tu v3ak existuje moznost, Ze posudzovana bude v starostlivosti blizkych
os6b v domacom prostredi, ktoru preferuje ustanoveny opatrovnik H. S.. Prave rozdiel v tom, aku
formu starostlivosti za posudzovanu opatrovnik mieni zvolit, je podstatnym kritériom, pre ktoré bolo
spravne uprednostnit’ vo funkcii opatrovnika H. S. pred navrhovatelkou. V situacii posudzovanej je totiz
starostlivost, ktora jej vyhovuje, tou najva¢Sou hodnotou, ktora sa jej méze dostat’ a predstavuje jej
najvyssi zaujem. Z vykonaného dokazovania pritom z viacerych zaverov, okrem iného aj zo vzhliadnutia
posudzovanej a jej prostredia u H. S. vyplynulo, Ze v tejto forme starostlivosti nedostatky nie su.

10. NajzavaznejSou namietkou proti ustanoveniu H. S. za opatrovnika bol jeho postup suvisiaci s
prevodom bytu posudzovanej. Doteraz zname zavery najma z konania OS Prievidza sp. zn. 6C/21/2017
skuto€ne nasvedCuju, Zze H. S. nekonal plne v sulade s majetkovymi zaujmami posudzovanej, teda
priamo v oblasti, ktora je predmetom vykonu funkcie opatrovnika. Napriek tomu sa odvolaci sud stotoznil
s jeho ustanovenim za opatrovnika, pretoZe vykon tejto funkcie podlieha kontrole sidu a pravne ukony
v inych ako beZnych veciach vyZaduju schvalenie sudu. Pri danosti tejto formy kontroly nad spravou
majetku opatrovnikom tak bolo mozné zachovat’ pre posudzovanu aj jej najvysSiu hodnotovu prioritu
vysvetlenu v predchadzajucom odseku, a to poskytnutie starostlivosti, ktora jej najviac vyhovuje.

11. Vzhladom na uvedené odvolaci sud napadnuté rozhodnutie potvrdil ako vecne spravne.

12. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 52 CMP.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



