Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 12Pc/1/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6718200311

Déatum vydania rozhodnutia: 25.10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Koval¢ikova

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2019:6718200311.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyriou JUDr. Janou Koval€ikovou, v pravnej veci navrhovatelky:
T. T., B.. XX. XX XXXX, X. V., W. XXX, proti odporcovi: T. X., B.. XX XX.XXXX, X. V., U. XXX, o urenie
otcovstva k maloletému dietatu: H. T., B.. XX XX.XXXX, X. V., V. XXX, O..C.. S. L. J. H. G. Y., XXX XX
Y.W., zastpeny koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Z., pracovisko J., takto

rozhodol:

I. Za otca maloletého H. T.B., B.. XX. XX XXXX z matky T. T., G.. V., B.. XX XXXXXX sa pova
zuje T. X, B.. XX.XX.XXXX.

II. Vyzivné na H. T., B.. XX. XX XXXX vo¢i matke MH. T., B.. XX. XX.XXXX uréené rozsudkom Okresného
sudu Zvolen 12P/16/2017-77 zo dna 23.02.2018, pravoplatné 08.03.2018 zostava v platnosti.

lll. Otec T. X,, B.. XX XX.XXXX je povinny prispievat navyzivu H. T., B.. XX.XX.XXXX 30 %
zivotného minima na nezaopatrené dieta do 20.-ho dfa v mesiaci na ucet Centra pre deti a rodinu Y..

IV. Odporca T. X., B.. XX XXXXXX je povinny zaplatit 490,20 Eur do rozpoctu Okresného
sudu Zvolen, do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

V. Ziaden z Ggastnikov nemda pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatefka navrhom zo dfia 22.01.2018 Ziadala urcit, Zze T. X., B.. XX XX.XXXX je otcom
maloletého H. T.B., B.. XX. XX XXXX z matky T. T., G.. V., B.. XX XX.XXXX.

2. Matka trvala na podanom navrhu.
3. Odporca sa na pojednavanie nedostavil.
4. Matka sa na posledné pojednavanie nedostavila.

5. Kolizny opatrovnik ziadal prihliadnut na znalecky posudok z odboru genetiky a Ziadal urgit, Ze otcom
maloletého H. T. z matky T. T. je pan T. X., B.. XX XX.XXXX.

6. Sud na zaklade predloZenych listinnych dokladov zistil nasledujuci skutkovy stav:
7. Sud oboznamil rodny list H. T. z €.I. 9, znalecky posudok & X/XX z odboru genetika, odvetvie

analyza DNA, znalca L.. G.. L.H. W.V. J.., z ktorého na ¢&.I. 79 je konStatované, Ze za otca H.
T. mozno povazovat T. X., nie je mozné ho vylucit, hodnota pravdepodobnosti jeho otcovstva =



99,998963 %, otcovstvo je treba povazovat za prakticky dokazané, spravu o ucinkoch prijatych
opatreni pri maloletych detoch T. zo dria 05.09.2019, neodkladné opatrenie Okresného sudu Zvolen
5PPOmM/2/2017-09 zo dna 23.06.2017, pravoplatné 03.08.2017 spolu s uznesenim Krajského sudu v
Banskej Bystrici 15CoPom/1/2017-25 zo dna 27.07.2017, ktorym uznesenie okresného sudu potvrdil,
neodkladné opatrenie kde boli doCasne zverené maloleté deti T. T. H. H. do Detského domova Y.,
rozsudok Okresného sudu Zvolen 14Pc/10/2016-84 zo dna 19.08.2017, pravoplatné 23.08.2017, v
ktorom bolo uréené, Ze Y. T., B.. XX XX.XXXX nie je otcom maloletého H. T., B.. XX XX.XXXX z
matky T. T., G.. V., B.. XX XX.XXXX, uznesenie 5P/21/2017-19 z 29.05.2017, konanie zastavené - o
uloZenie vychovného opatrenia, rozsudok Okresného sudu Zvolen 12P/16/2017-77 zo dia 23.02.2018,
pravoplatné 24.03.2018, kde bola nariadena Ustavna starostlivost nad maloletym T.B. T., H. T. v Detskom
domove Y., matka T. T. zaviazana 30 % Zivotného minima na kazdé dieta, otec mal. T. T. - T. X. zaviazany
na 30 % Zivotného minima, do 20.-ho dfia v mesiaci, vyjadrenie kolizneho opatrovnika z pojednavania
z25.10.2019.

8. Podla § 94 ods. 1 Zakona o rodine, ak nedoslo k uréeniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodiCov,
mdbze dieta, matka alebo muz, ktory tvrdi, Ze je otcom, navrhnut, aby otcovstvo urg€il sud.

9. Podla § 94 ods. 2 Zakona o rodine, za otca sa povazuje muz, ktory s matkou dietata sulozil v ¢ase, od
ktorého nepreslo do narodenia dietata menej ako stoosemdesiat a viac ako tristo dni, ak jeho otcovstvo
nevylu€uju zavazné okolnosti.

10. Sud rozhodol na zaklade predloZzeného znaleckého posudku €. X/ XXXX z odboru genetika, odvetvie
analyza DNA znalca L.. G.. L. W., J.., Ze otcom maloletého H. T., B.. XX. XX XXXX zmatky T. T., G.. V.C.,
B.. XX XX.XXXX sa povazuje T. X., B.. XX.XX.XXXX.

11. Zverenie dietata do Centra pre deti a rodinu Jesenské zostava v platnosti.

12. Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; urad prace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nadhradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZzivné dietatu.

13. VyZivné na Alexa Murina, nar. 07.06.2016 voci matke Marie Murinovej, nar. 14.01.1978 urCené
rozsudkom Okresného sudu Zvolen 12P/16/2017-77 zo dha 23.02.2018, pravoplatné 08.03.2018
zostava v platnosti.

14. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

15. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

16. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.



17. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

18. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

19. Podfa § 62 ods. 6 Zakona o rodine, ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodi€ov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodica
alebo sud méze rozhodnut' aj tak, ze polas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZivné
neurcuje.

20. Sud zaviazal otca T. X., B.. XX XX.XXXX prispievat na vyzivu H. T., B.. XX XX.XXXX sumou 30 %
zivotného minima na nezaopatrené dieta, do 20.-ho dfia v mesiaci na ucet Centra pre deti a rodinu Y..

21. Sud zohladnil skuto€nost, Ze otec bol vo vykone trestu odnatia slobody a je tazSie zamestnatelny.

22. Odporca ako oznaceny otec je povinny zaplatit’ do rozpoctu sudu sumu 492,20 Eur, tato Ciastka
pozostava zo sumy znale€eného 420,- Eur, sudneho poplatku podla polozky 9 Zakona 71/1992 Z.z.
o sudnych poplatkoch 66,- Eur, vyplateného svedo¢ného Janovi Murinovi vo vyske 4,20 Eur, ktory sa
zUc&astnil svedeckej vypovede na pojednavani.

53. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

54. Sud rozhodol v sulade s citovanym ustanovenim.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1, § 362
ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
C.s.p.)..

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.). uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 1, 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 C.m.p.).

Odvolacie dévody mozno odbévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil
skutoCny stav veci (§ 61 ods. 1 C.m.p.).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
C.m.p.).

Rozsudky o vyZzivhom su vykonatefné doruéenim (§ 44 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na sudny
vykon rozhodnutia (§ 370 ods. 1, §376 ods. 1 C.s.p.).

Kolizny opatrovnik svojim podpisom potvrdil, Ze sa odvolania vzdava.



