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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova
25, 824 96 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 35 792 752, v konani pravne zast. Advokatska kancelaria
JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, proti povinnym: 1/ E.
A., nar. XX. XX XXXX, 2/ Q. A., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom M. R. Z. XXX/XX, XXX XX G. M. nad
Z., v konani zast. spoloénym zastupcom Zdruzenie na ochranu prav ob¢ana - AVES, so sidlom Jana
Poni¢ana 9, 841 07 Bratislava, ICO: 50 252 151, vedenej stidnou exekutorkou, JUDr. Evou Steinerovou,
so sidlom Lipova 7, 915 01 Nové Mesto nad Vahom, pod sp. zn. 171EX 185/18, o vymoZzenie 2 180,36
Eur s prisluSenstvom, o navrhu povinnych 1/ a 2/ na zastavenie exekucie, o staznosti povinnych 1/,
2/ voci uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica vydaného vys$$§im sudnym dradnikom, sp. zn.
34Ek/158/2018 zo dna 04.02.2019, takto

rozhodol:

l. Sud staznost povinnych 1/a2/ zamieta.

II. Sud opravnenému priznava narok na ndhradu trov pravneho zastdpenia v konani o staznosti
voCi povinnym 1/ a 2/ spolo€ne a nerozdielne vo vySke 66,54 Eur, ktoré budu vymahané na zaklade
dodatku k povereniu na vykonanie exekucie.

odovodnenie:

1/ Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym tunajSiemu sudu dra 22.01.2018
domahal od povinnych vymoZenia pohfadavky vo vyske 2 180,36 Eur na zaklade exeku&ného
titulu - rozhodcovského rozsudku vydaného Slovenskym arbitréZnym sudom, zriadenym Asociaciou
Slovenskych arbitréznych sudov, z.z.p.o, so sidlom Krizna 56, 821 08 Bratislava, sp. zn. 776/07/15 zo
dna 09.03.2016. Vykonanim exekucie sud poveril sidnu exekutorku, JUDr. Evu Steinerovu, so sidlom
Lipova 7, 915 01 Nové Mesto nad Vahom, ktora ju vedie pod sp. zn. 171EX 185/18.

2/ Vy8Si sudny uradnik vydal diha 04.02.2019 rozhodnutie, ktorym navrh povinnych na zastavenie
exekucie zamietol (vyrok l.), oprdvnenému priznal ndrok na nahradu trov pravneho zastupenia vo
vySe 131,65 Eur, (vyrok Il.) a povinnym 1/ a 2/ narok na nahradu trov pravneho zastupenia nepriznal
(vyrok IlI.). Povinni v navrhu na zastavenie exekulcie namietali najméa neplatnost rozhodcovskej zmluvy,
ktorl s opravnenym uzavreli na osobitnej listine v rovnaky def ako zmluvu o uvere, teda dna
04.04.2013 bola navrhnuta vopred a predstavovala formulovanu Standardnd zmluvu, ktorej podstatu
nemohli povinni ako spotrebitelia realne ovplyvnit. Individualne dohodnutou sa nestala len tym, Ze
spotrebitel mal v Uzkej Easovej lehote hned po jej podpise pravo od tejto zmluvy odstupit. Kedze
nebola individualne dojednana so spotrebitelom, neméze byt povazovana za platne uzavretu. Je
nekalou podmienkou a musi byt postihnutd sankciou absolutnej neplatnosti v zmysle § 53 ods. 5
Obgianskeho zakonnika v plathom a u€innom v rozhodnom obdobi. Neplatnost rozhodcovskej zmluvy
tak znamena, Ze rozhodcovsky rozsudok v prerokuvanej veci bol vydany organom, ktory na to nemal
opravnenie (prdvomoc) a predmetny rozhodcovsky rozsudok zo dfia 09.03.2016 (exekuény titul), vydany
ustanovenym rozhodcom, ktory vyvodil svoju pravomoc na konanie a rozhodnutie na zéklade neplatne;j



rozhodcovskej zmluvy zo dfia 04.04.2013, je nulitnym pravnym aktom a nemozno ho povaZovat za
spbsobily exekuény titul podla ustanovenia § 45 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku. K bodu 7.
rozhodcovskej zmluvy, na zaklade ktorého mali povinni pravo od zmluvy jednostranne odstupit, uviedli,
Ze od zmluvy mozno odstupit len v pripade, Ze je platna. Povinni dalej namietali platnost dohody o
urokoch, uzavretie zmluvy o spotrebnom Gvere a doru€ovanie oznamenia o zosplatneni uveru.

3/ Opravneny navrhoval zamietnut’ ndvrh povinnych na zastavenie exekucie ako neddvodny. Uviedol,
Ze v ramci exeku€ného konania mozno preskumavat okolnosti ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu
a nie okolnosti, ktoré existovali pred jeho vznikom, spocivajuce napriklad v podobe rieSenia otazky ktora
sa tyka zavazkového vztahu, zmluvnych podmienok a podobne. Okolnosti, ktoré nastali pred vznikom
exekuéného titulu mali povinni moznost uplatnit' v zakladnom konani zakonom stanovenym spésobom. K
samotnej rozhodcovskej zmluve uviedol, Ze neobsahuje Ziadnu neprijatelnd podmienku a ani fiou sama
nie je. Zmluva neobsahuje povinnost postupovat vylu€ne prostrednictvom rozhodcovského konania v
pripade vzniku sporov i narokov medzi stranami. Rozhodcovska zmluva nikdy nebola podmienkou
uzavretia zmluvy o Uvere a povinny mohol nepristipit na jej uzavretie. Spotrebitefovi umozfiovala
odmietnut ju, &i naslednym ukonom tuto jednostranne zrusit.

4/ Po preskumani navrhu povinnych na zastavenie exekucie, vyjadrenia opravneného a priloh, ktoré
ucastnici spolu s ich podaniami predlozili, vys$8i sudny Uradnik za pouZitia ustanoveni § 61k ods. 1,2 a 5,
§ 611 ods. 3 Exeku€ného poriadku uviedol, Ze v pripade, ak je exekuénym titulom v navrhu na vykonanie
exekucie rozhodcovsky rozsudok, je exeku€ny sud opravneny skumat, &i spotrebitelskd rozhodcovska
zmluva spifia podmienky podla osobitnych predpisov, & rozhodcovské rozhodnutie v spotrebitelskom
spore bolo vydané rozhodcom, ktory bol v €ase spotrebitelského rozhodcovského konania zapisany
v zozname rozhodcov opravnenych rozhodovat spotrebitelské spory, €i rozhodcovské rozhodnutie
v spotrebitefskom spore bolo vydané stalym rozhodcovskym sudom, ktory v €ase spotrebitelského
rozhodcovského konania mal povolenie rozhodovat spotrebitelské spory a tiez, &i rozhodcovské
rozhodnutie spifia naleZitosti podla osobitného predpisu a je vykonatelné. Std navrh opravneného na
vykonanie exekucie uz preskumal v rozsahu aky mu na to stanovuje zakon, a dospel k zaveru, Ze
vSetky zakonom stanovené podmienky exekuény titul spifial. Po opatovnom preskdmani rozhodcovskej
zmluvy na zaklade navrhu povinnych vy$si sidny uradnik konstatoval, Ze tato spifia véetky zakonom
stanovené podmienky. Rozhodcovska zmluva predstavuje individualne dojednanu zmluvu, ktort povinni
mohli ale nemuseli uzavriet. Jasne uvadza, Ze jej uzavretie nie je podmienkou uzavretia zmluvy o uvere,
€¢o znamena, Ze povinni si mohli sami zvolit’ & tato rozhodcovsku zmluvu podpiSu alebo nie. Nakoflko
priamo na rozhodcovskej zmluve bolo uvedené, Ze ide o zmluvu ktord méZu a nemusia uzatvorit,
nakolko jej uzavretie nie je podmienkou uzavretia zmluvy o uvere, mohli ju jednostrannym Ukonom -
nepodpisanim, vylugit zo vzajomnych prav a povinnosti ktoré medzi povinnymi a opravnenym vznikli.
Tvrdenie povinného, Ze rozhodcovska zmluva vylu€uje moznost rieSenia sporov pred vSeobecnymi
sudmi SR je nepravdivé, nakolko rozhodcovska zmluva definuje rozhodcovské sudy ako alternativne
rieSenie, av8ak umoZiuje spory a naroky medzi stranami rie$it’ aj prostrednictvom v8eobecnych sudoy,
pri€om vyber jednej z alternativ spo€iva na Zalobcovi. Rozhodcovska zmluva tieZ obsahuje ustanovenia,
ktoré umoZzniuju spotrebitefovi (povinnému) odstupit od rozhodcovskej zmluvy jednostrannym pravnym
ukonom v pisomnej forme. Na zdklade uvedeného ma sud za to, Ze rozhodcovskd doloZka bola
uzavreta platne, nepredstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku a ide o individualne dojednanu zmluvu,
s ktorej uzavretim povinni dobrovofne suhlasili. Pravomoc Slovenského arbitrdZzneho sudu, zriadeného
Asociaciou Slovenskych arbitrdZznych sudov, z.z.p.o., ktory exekuény titul vydal, mal podla vy8Sieho
sudneho Uradnika prdvomoc v danej veci konat. Slovensky arbitraZzny sud zriadeny Slovak arbitration
court, s. r. 0., ktory je v rozhodcovskej zmluve uvedeny ako jedna z alternativ rozhodcovskych sudov,
po 31.12.2014 stratil opravnenie rozhodovat spotrebitelské spory, pri¢om jeho nastupnickym sidom sa
stal Slovensky arbitrazny sud, zriadeny asociaciou arbitraznych sudov, z.z.p.o., so sidlom KriZzna 56,
821 08 Bratislava a teda na zaklade tejto skutocnosti, uznal exekuény sud pravomoc rozhodcovského
sudu rozhodovat predmetny spor. Sud tiez posudzoval, &i v Ease rozhodcovského konania, rozhodoval
spor rozhodca opravneny rozhodovat spotrebitefské spory. Rozhodcovsky rozsudok (exekucny titul)
vydal rozhodca JUDr. Rébert Simko, ktorému bolo udelené opravnenie rozhodovat spotrebitelské spory
pre Slovensky arbitrazny sud, zriadeny asociaciou arbitraznych sudov, z.z.p.o. dha 20.02.2015, priCom
rozhodnutie (exekuény titul) bol vydany dria 09.03.2016 a teda v €ase po udeleni opravnenia na
rozhodovanie spotrebitelskych sporov. Na zaklade vy$Sie uvedeného ma sud za to, Zze v rozhodcovskom
konani rozhodoval sud, ktory mal pravomoc a rozhodnutie vydal rozhodca v tom &ase opravneny
rozhodovat’ spotrebitel'ské spory. Nakolko do$lo k uzavretiu platnej rozhodcovskej dolozky, bolo mozné



iniciovat’ rozhodcovské konanie. Rozhodcovsky rozsudok, ktory vydal rozhodcovsky sud na zaklade
Zaloby podanej opravnenym bol vydany na zaklade platne uzavretej rozhodcovskej dolozky zo dna
04.04.2013 a je mozné povazovat tento rozhodcovsky rozsudok za exekuény titul, ktory spifia vSetky
zakonom stanovené podmienky a je teda mozné na jeho podklade viest exekuciu. Tvrdenia povinnych,
ktoré sa tykaju platnosti dohody o urokoch ako €asti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, r6znych tdajov v
uverovej zmluve a to najma réznou vySkou RPMN uvedenou v navrhu zmluvy o revolvingovom uvere a
nasledne v oznameni o schvaleni Uveru diznikovi, vyplatenie inej sumy Uveru nez aka bola dojednana v
zmluve o Uvere a doru¢ovanie oznamenia o zosplatneni Uveru, predstavuju irelevantné skuto€nosti, ktoré
nemaju vplyv na posudzovanie navrhu na zastavenie exekucie. Tymito skuto€nostami spochybriuju
povinni platné uzavretie Zmluvy o revolvingovom Uvere, avSak tieto skuto¢nosti si mohli a mali uplatnit
uz v zdkladnom konani, ktorym bolo rozhodcovské konanie. Povinni mali pravo vyuZit napriklad institut
Zalobnej odpovede v rozhodcovskom konani, podat navrh na zru$enie rozhodcovského rozsudku alebo
podat’ Zalobu o uréenie neplatnosti spotrebitelskej zmluvy, avSak toto pravo nevyuzili. Exekuény sud
nie je opravneny rozhodovat o neplatnosti zmluvy o Uvere, ktord bola uzavreta v ase pred vydanim
exekuéného titulu, nakolko v ramci exekuéného konania je mozné preskimavat' len okolnosti, ktoré
nastali po vzniku exekuéného titulu. Exekuény sud nie je opravneny procesne zasahovat do konania,
ktoré predchadzalo vzniku exeku&ného titulu. Preto navrh povinnych na zastavenie exekucie podla
ustanovenia § 611 ods. 3 Exekué&ného poriadku v celom rozsahu zamietol.

5/ Proti rozhodnutiu bola v zdkonom stanovenej lehote podana staznost povinnych 1/ a 2/. Uviedli,
Ze v obdobnej exekuénej veci vedenej na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom (Trendin) pod sp.
zn. 5Er/1/2017 (4Er/184/2016-17) si opravneny voci nim tiez uplatnil narok z inej obdobnej Gverovej
zmluvy, ktory mu bol priznany rozhodcovskym rozsudkom sp. zn. 777/07/15 vydany Slovenskym
arbitréZnym sudom, zriadenym Asociaciou Slovenskych arbitréZznych sudov, z.z.p.o., so sidlom Krizna
56, Bratislava, dfia 09.03.2016. Predmetom rozhodcovského konania bol narok opravneného vyplyvajuci
20 zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500023639 zo dria 04.04.2013. Rozhodcovsky sud zaloZil svoju
pravomoc vo veci konat na zaklade rozhodcovskych zmluv, obidve €. 8500023639 zo diia 04.04.2013.
Zmluvy o revolvingovom uvere a rozhodcovské zmluvy €. 8500023637, ktoré su predmetom v danej
exekuénej veci na tunajSom sude, ako aj Zmluvy o revolvingovom uvere a rozhodcovské zmluvy ¢&.
8500023639, ktoré boli predmetom exekuéného konania na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom
boli uzatvorené v ten isty defi a v rovnaky Cas, t.j. diia 04.04.2013. Okresny sud Nové Mesto nad
Vahom (Trencin) v obdobnej veci Ziadost sudneho exekutora JUDr. Patriciusa Baduru o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie uznesenim, ¢.k. 5Er/1/2017-19 (4Er/184/2016-17) zo dfia 18.04.2018
zamietol a uznesenim ¢€.k. 5Er/1/2017-24 zo dha 13.06.2018 exekucné konanie zastavil. Sud dospel
k nazoru, Ze rozhodcovska zmluva napifia vSetky predpoklady jej neprijatelnosti, a teda v sulade s §
53 ods. 5 Obcdianskeho zakonnika jej absolutnej neplatnosti, a preto neméze byt na podklade takejto
zmluvy vydany rozhodcovsky rozsudok spdsobilym exekuénym titulom. Opravneny voci predmetnému
uzneseniu (€.k. 5Er/1/2079-19) nepodal odvolanie, s obsahom uznesenia sa stotoZnil a uznesenie tak
nadobudlo pravoplatnost diia 16.05.2018. Aj v danej exekuénej veci vedenej na Okresnom sude Banské
Bystrica je exekucia vedena na zaklade identicky totozného (okrem ¢&isla zmluvy) rozhodcovského
rozsudku, ktorého podkladom vydania boli identicky totoZzné (okrem &isla zmlav) rozhodcovského
zmluvy, vratane bodu 5. rozhodcovskych zmlav. Z vy8Sie uvedeného tak vyplyva, Ze povinni v ten isty
deri (04.04.2013) uzavreli dve obsahovo identické zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500023637 a €.
8500023639 a kazdy povinny po 2 rozhodcovské zmluvy &. 8500023637 a ¢. 8500023639.

6/ Na podporu svojich tvrdeni eSte poukéazali aj na rozhodnutia Krajského sudu v Trenéine, sp. zn.
8CoE/75/2016 zo dha 28.09.2016, Okresného sudu Bansk& Bystrica, sp. zn. 19Ek/675/2018 zo dfia
09.07.2018, Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 12CoE/669/2016 zo drfia 30.03.2017, Krajského sudu
v Nitre sp. zn. 6C0/166/2017 zo diia 30.05.2018, Ustavného sidu SR &.k. Il. US 302/2016-13 zo dfia
07.04.2014 a dalsie. Dalej uviedli, Ze k znakom pravneho $tatu patri princip pravnej istoty vyplyvajici
z &l. 1 ods. 1 ustavy (PL. US 36/95), ktorého neopomenutelnym komponentom je predvidatelnost
prava. Sucastou uvedeného principu je tieZz poziadavka, aby sa na ur€itu pravne relevantni otazku
pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved (I. US 87/93, PL. US 16/95, II. US
80/99). Rozpor vo vnutrostatnej judikature, teda situacie, kedy sud v dvoch obdobnych veciach rozhodne
odlisne, predstavuje navyse poru€enie Dohovoru o ochrane fudskych prav, ¢o konstatoval Eurépsky sud
pre fudské prava v rozsudku vo veci Beian v. Rumunsko zo dfa 06.12.2007. Vychadzajuc zo skutoCnosti,
Ze vys8i sudny uradnik sa uvedenymi zasadami neriadil, doSlo k poruSeniu zakladného prava povinnych
na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj ich prava na spravodlivé sidne konanie podla



¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Preto Ziadali, aby sud napadnuté
uznesenie zrusil v celom rozsahu, exekuciu vyhlasil za nepripustnua a zastavil, a na nahradu trov exekucie
zaviazal opravneného.

7/ Opravneny Ziadal staznost povinnych zamietnut. Zdoéraznil, Ze exekuény sud nemozno za Ziadnych
okolnosti povazovat za odvolaci sud alebo dovolaci sud, teda sud, ktory bude preskiumavat vecnu
spravnost rozhodnutia v povodnom konani. Povinny mal moZznost podat opravny prostriedok v
zakladnom konani a vyjadrit sa k Zalovanému naroku po stranke skutkovej i pravnej. Povinny vSak
moznost namietat tieto dévody v zakladnom konani nevyuZil. Zdoéraznil, Ze exekuény sud nemozno za
Ziadnych okolnosti povazovat’ za odvolaci sud alebo dovolaci sud, teda sud, ktory bude preskumavat
vecnu spravnost rozhodnutia v pdvodnom konani. Exeku€ny sud je v systéme sudnej moci zaradeny v
jej poslednej faze, ktora zabezpec&uje vymozitelnost prava. V exekuénom konani sa pravo nenachadza,
iba sa vykonava. Povinni mali moznost podat’ opravny prostriedok v zakladnom konani a vyjadrit’ sa
k Zzalovanému naroku po stranke skutkovej i pravnej. Povinni vSak moznost namietat tieto dévody
v zékladnom konani nevyuzili, v konani boli necinni, hoci vyzvu rozhodcovského sudu na podanie
Zalobnej odpovede prevzali. Povinni boli v zdkladnom konani necinni, hoci mali moznost’ uplatnit
svoje procesné prava podanim Zalobnej odpovede (resp. nasledne Zaloby o zruSenie rozhodcovského
rozsudku) pripadne Ziadat ustne prejednanie veci v ich pritomnosti. Namietky uvedené v navrhu
na zastavenie exekucie Ucelovo robia az v exekuénom konani v umysle vyhnut sa splneniu svojho
zavazku. V exeku€nom konani vSak nemozno nahradit nevyuZitie moznosti vyjadrit sa v zakladnom
konani, podat" opravny prostriedok a opatovne posudzovat narok, o ktorom uz bolo rozhodnuté
v zakladom konani. Povinni mali uplatnit vSetky skuto€nosti, ktoré vznikli do vydania exekué&ného
titulu. Exeku€ny sud nie je prisluSny skumat hmotnopravnu spravnost exekucnych titulov, resp.
preskumavat vecnu spravnost’ rozhodnutia (vratanie postupu organu) vydanych v zakladnom konani
(tzv. materialna vykonatelnost). Obsahom tychto rozhodnuti je viazany a musi z nich vychadzat,
pripadné vady zakladného konania (aj vtedy ak by existovali) sa do exekuéného konania neprenasaju.
To teda znamena, Ze vytykané nedostatky v zakladnom konani su pre exekucné konanie bez
pravneho vyznamu (NS CR 20 Cdo 1940/2008). Nere$pektovanie exekuéného titulu by totiz znamenalo
~nepripustnu napravu® vykonavaného rozhodnutia. Povinni sa vo svojom navrhu na zastavenie exekucie
a ani v podanej staznosti neopieraju o tvrdenia, ktoré by zakladali jeden zo zakonnych ddvodov
zastavenia exekucie. Sud sa pri rozhodovani o navrhu povinnych vysporiadal so v8etkymi namietanymi
skuto&nostami zo strany povinnych a rozhodcovsku zmluvu posudil ako platne uzavretu.

8/ Rozhodnutie Okresného sudu Trendin a dalSich sudov, na ktoré povinni poukazovali, nie su v
tejto veci pre konajuci sud zavazné. Opravneny vo svojom vyjadreni poukazal na judikaturu viacerych
krajskych sudov (uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8 CoE/4/2014-42 zo dfia 31.01.2014,
uznesenie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 13 CoE/52/2015 zo dfia 30.09. 2015), ktoré v skutkovo
a pravne rovnakych pravnych veciach posudili rozhodcovskd zmluvu ako platne uzavretd, ¢omu
zodpoveda aj zaver Okresného sudu v Banskej Bystrici v tejto exekuénej veci ako i inych veciach
(sp.zn. 43Ek/271/2017 zo dfia 26.01. 2018, sp. zn. 59Ek/259/2017 zo dna 31.01. 2018). V suvislosti s
posudenim platnosti rozhodcovskej zmluvy sa v skutkovo i pravne rovnakej veci Krajsky sud v Banske;j
Bystrici stotoznil s pravnym nazorom opravneného, v uzneseni sp. zn. 1CoE/328/2013 zo dria 10.12.
2013, Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 15C0/439/2015 zo dna 28.07.2015 ktory
posudzoval rozhodcovsku zmluvu totoZzného znenia ako je rozhodcovska zmluva v tejto veci.

9/ Opravneny si zaroven voci povinnym uplatnil narok na nadhradu trov pravneho zastupenia za podanie
tohto vyjadrenia k staznosti vo vy8ke 66,54 Eur vratane DPH zo sumy 2.180,36 Eur vo vyske 54,78
Eur vratane DPH /45,65 Eur + 20 % DPH/ + 1x pau$éalna nahrada nakladov vo vySke 11,76 Eur vratane
DPH /9,80 Eur + 20% DPH/).

10/ Podla § 202 ods. 1 druha veta zakona ¢&. 233/1995 Z.z. Exekuény poriadok (dalej len ,EP*) sudca
v exekuénom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o
staznostiach proti rozhodnutiam vy3Sieho sudneho uradnika.

11/ Podla § 200 EP na exeku¢né konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*), ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.



12/ Podla § 242 CSP staznost sa podava v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia na sude, ktory
napadnuté uznesenie vydal.

13/ Podla § 248 CSP o staznosti rozhodne sud prvej indtancie.
14/ Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

15/ Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

16/ Podla § 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

17/ Podla § 53 ods. 3 OZ ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

18/ Podla § 53 ods. 4 pism. r) OZ za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najmu ustanovenia, ktoré umozhuja, aby bol spor medzi stranami rieSeny v rozhodcovskom
konani bez splnenia podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

19/ Po preskumani napadnutého uznesenia vysSieho sudneho Uradnika sudca vec prejednal bez
nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 249 CSP a dospel k zaveru, Ze vy3Si sudny Uradnik
v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav, v rozhodnuti sa vysporiadal v dostatoénej miere so vietkymi
namietkami povinnych a zo zistenych skuto€nosti vyvodil spravny pravny zaver, a teda staznost
povinnych je nedévodna. Podla ustanovenia § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku pisomné vyhotovenie
uznesenia, ktorym sudca zamieta staznost proti rozhodnutiu vy88ieho sudneho dradnika, nemusi
obsahovat odévodnenie, ak sa sudca stotoZiuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti. Preto
uz len na podporu spravnosti rozhodnutia vy$Sieho sudneho uradnika dodava nasledovné. Dévodom
zastavenia exekucie podfa povinnych bol nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu na vydanie
rozhodcovského rozsudku na podklade rozhodcovskej dolozky, ktord povazoval za absolutne neplatny
pravny ukon. Namietali aj tu skutoCnost, Ze rozhodcovska doloZka nebola dojednana individualne,
pretoZze zmluva o Uvere a rozhodcovska zmluva boli uzavreté v jeden den a bola navrhnuta vopred.
Sudca uvedené tvrdenia nepovazoval za dévodné, nakolko samotna skutoCnost, ze rozhodcovska
zmluva je so spotrebitelom uzatvarana v jeden defl nepredstavuje neprijatefni zmluvna podmienku.
Ochrana pred neprijatelnymi podmienkami sa vztahuje iba na tie spotrebitelské zmluvy, pri uzatvarani
ktorych spotrebitel neméze ovplyvnit ich obsah, teda ktoré su vopred pripravené. Nevztahuje sa
v8ak na tie zmluvné podmienky, ktoré boli dohodnuté individuélne. Pri takto dohodnutych zmluvnych
podmienkach sa nemozno dovolavat ich neprijatefnosti (uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici,
sp. zn. 4CoE/37/2017 zo dia 07.06.2017).

20/ Eurépsky sud pre ludské prava definuje spotrebitela ako niekoho, kto je v rozumnej miere dobre
informovany, vnimavy a obozretny, a teda by si mal byt vedomy aj svojho konania. Rozhodcovské
zmluvy (s kazdym povinnym zvlast) boli uzavreté dina 04.04.2013, teda v rovnaky defi ako Zmluva
o revolvingovom uvere &. 8500023637 poskytnutého povinnym. Rozhodcovské zmluvy boli uzavreté
na samostatnej listine, zretelne oznacené vefkym tlatenym pismom a obsahovali aj ustanovenia,
ktoré umozniuju spotrebitelovi rozhodcovskd zmluvu odmietnut’ (bod 2. Rozhodcovskej zmluvy), resp.
naslednym jednostrannym ukonom od nej odstupit’ (bod 7. Rozhodcovskej zmluvy). Podpisanim
rozhodcovskej zmluvy, ktora obsahovala mozZnost odstupenia v lehote 14 kalendarnych dni, prejavili
povinni suhlas aj s pripadnym rozhodcovskym konanim, pric¢om toto ich konanie nie je mozné
prisudzovat’ za vinu opravnenému, ktory navrh rozhodcovskej zmluvy predlozil, kedZze samotny zakon
uzavretie rozhodcovskej zmluvy nevylu€uje. Povinni mali mozZnost’ si rozhodcovsku zmluvu precitat a v
pripade, Ze s fiou nesuhlasili, nemuseli ju uzavriet a ak ju aj uzavreli, mohli od nej v primeranej lehote
odstupit. Preto sud rozhodcovskid zmluvu, ktora obsahuje jasné a zrozumitelné vyhlasenie veritela o
tom, Ze jej uzatvorenie nie je podmienkou uzatvorenia spotrebitelskej Uverovej zmluvy, z ktorej spory
maju byt riedené v rozhodcovskom konani, a ktora zaroven opraviiuje spotrebitela od nej odstupit’ v



primeranej 14 dnovej lehote, nemohol povazovat za zmluvu, ktord nebola individualne dojednana. Na
zaklade uvedeného, sudca rozhodcovsku zmluvu, nepovazoval za neprijatelnd zmluvnu podmienku, a
preto tato platne zaloZila pravomoc rozhodcovského sudu, ktory vydal vo veci rozhodcovsky rozsudok,
ktory je exekuénym titulom v tomto exeku€nom konani. Zaroveri treba podotknut, Ze spor rozhodoval
rozhodcovsky sud podla ustanoveni zakona €. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani
a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory uz na postavenie povinnych ako spotrebitelov prihliadal.

21/V zmysle €&l. 2 ods. 2 CSP su sudy povinné postupovat podla ustalenej judikatury najvysSich sudnych
autorit, priCom nie kazdé jednotlivé rozhodnutie najvy$Sej sudnej autority (napr. rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR) je mozné povazovat za ustalenu judikaturu. Za ustalenu judikatiru mozno povazovat len také
rozhodnutia, ktoré najvyssie sudne autority publikovali a tym vyhlasili, Ze sa vo svojej rozhodovace;j
praxi budu nimi riadit. Vzhfadom na uvedené nepovazoval povinnymi prezentované rozhodnutia (vratane
obdobnej exeku&nej veci vedenej vodi nim) za ustalenu judikatiru, o om sveddia aj opacné rozhodnutia
sudov SR, na ktoré naopak poukazoval opravneny.

22/ Na zaklade uvedenych skuto€nosti a pravnych dévodov, ked nebolo v konani preukdzané, Ze by
exekuény titul, na podklade ktorého sa vykonava exekucia bol nespdsobilym exekuénym titulom, povinni
netvrdili iné dévody uvedené v § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, pre ktoré by mala byt exekucia
zastavena, sudca podla ustanovenia § 250 ods. 1 CSP zamietol ich staznost voci uzneseniu vyssieho
sudneho uUradnika sp. zn. 34Ek/158/2018 zo dria 04.02.2019 ako neddvodnu.

23/ Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

24/ Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

25/ Podla § 199e Exeku&ného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastlupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene (§ 9 az 14 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich predpisov). Do zalatia exekucie ma opravneny
narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony pravnej sluzby;
a ak ide o exekuciu na vymoZenie prava na pefiazné plnenie, patri mu nahrada tychto trov pravneho
zastupenia najviac vo vySke vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania poverenia na vykonanie
exekucie.

26/ Pravny zastupca opravneného si za ukon vyjadrenie k staznosti povinnych uplatnil trovy pravneho
zastupenia vo vySke 66,54 Eur (1 ukon pravnej sluzby 45,65 Eur + 9,80 Eur za rezijny pausal + 11,09
Eur ako 20% DPH). Exekuény poriadok v ustanoveni § 199a ods. 1 definuje, ktoré vydavky opravneného
sa povazuju za jeho trovy v exekuénom konani, pri¢om v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie
exekucie su to vydavky na jeho zastupovanie. Ustanovenie § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku dalej
upravuje pravidla ich nahrady. Opravneny bol v konani zastipeny pravnym zastupcom (advokatom),
pricom mu za vyjadrenie k staznosti povinnych proti rozhodnutiu, ktorym bol ich navrh na zastavenie
exekucie zamietnuty, vznikli vydavky za toto vyjadrenie. Vychadzajuc z tarifnej hodnoty veci, ktorou bola
istina vo vyske 2 180,36 Eur, priznal sudca opravnenému podla § 199d ods. 1 v spojeni s § 10 ods.
1,2, § 13a ods. 2 pism. ¢/, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 Vyhladky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov odmenu vo vyske
45,64 Eur (ako 1 zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny, ktora predstavovala 91,29 Eur), sumu 9,80 Eur
ako reZijny pausal za rok 2019 a 11,09 Eur ako 20% DPH. Trovy exekucie opravneného za vyjadrenie
k staZznosti povinnych vo vyske 66,54 Eur priznané mu tymto rozhodnutim a trovy vo vyske 131,65 Eur
priznané mu napadnutym rozhodnutim vy3Sieho sudneho uradnika budd vymahané od povinnych na
zaklade dodatku k povereniu na vykonanie exekucie vydanom po pravoplatnosti uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.



