Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 4C/14/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5817203474

Déatum vydania rozhodnutia: 24.10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Vanda MikulaSova

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2019:5817203474.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkynou Mgr. Vandou MikulaSovou, v spore Zalobcu: X.C. L., nar.
XX XX XXXX, bytom G. XX, proti Zalovanému: Polnohospodarske druzstvo so sidlom v Lokci, Lokca,
ICO: 00 000 647, zastupeny Mgr. Igor Palider, advokat, advokatska kancelaria Zubrohlava, Klinec 11 215,
v konani o ur€enie neplatnosti prijatych uzneseni a zmien €lenskej schédze, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v pomere 100%, o vyske ktore;
bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou stdu dria 15.06.2017 Ziadal, aby sud zrusil vydaj hromadnych druzstevnych
podielnickych listov na meno, nakolko osoby, ktoré ich podpisali nemali pravo podpisovat’ a vydavat na
zaklade spomenutych rozhodnuti sudu. Dna 30.03.2015 poziadal firmu LAWFARM s.r.0. Kratky Global
o vysvetlenie vydaja druzstevnych podielnickych listov na Polnohospodarskom druzstve so sidlom v
Lokci, kde ich upozornil na platné stanovy Polnohospodarskeho druzstva a ich poruSovanie pri vydaiji
druzstevnych podielnickych listov. Zoznam majitefov cennych papierov odovzdal dria 12.11.2014, na
zaklade ktorych mali byt vydavané druzstevné podielnické listy. Pre porovnanie vydaja ma preberaci
protokol zo strediska cennych papierov. Dria 07.03.2017 zaslal vyzvu adresovanu Polnohospodarskemu
druzstvu a kontrolnej komisii na vydanie a preverenie vydaja druzstevnych podielnickych listov, ale
doposial mu nebola dana Ziadna odpoved. Vzhlfadom na vy3Sie uvadzané skutkové a pravne skutoénosti
navrhol sudu, aby bolo preverené vydavanie hromadnych podielnickych listov na meno. Uviedol, Ze dha
19.05.2017 0 10:00 hod. v kultuirnom dome G. sa konala vyro¢na &lenska schbédza Pofnohospodarskeho
druZstva so sidlom v Lokci s nasledovnym programom:

1/ zahajenie

2/ volba organov

3/ sprava o Cinnosti druzstva za rok 2016

4/ sprava kontrolnej komisie za rok 2016

5/ schvalenie riadnej uctovnej uzavierky za rok 2016

6/ audit za rok 2016

7/ odvolanie a volba ¢lenov predstavenstva

8/ rézne

9/ zaver.

Z dbvodu nedostatoénej ucasti €lenov druzstva o 10:30 hod. sa konala nahradna ¢lenska schdodza. Na
tejto schddzi podal pisomnu namietku s nasledovnym znenim:

1. Pozvanka na riadnu a nahradnu ¢lensku schédzu neobsahuje bod diskusia a tym ¢lenovia nemaju
moznost sa vyjadrit k hospodareniu polnohospodarskeho druzstva a nakladaniu s ich majetkom.



2. Pozvanka na riadnu a nahradnu &lensku schbdzu je podpisana len predsedom predstavenstva p. V.,
pricom podla stanov druzstva délezité dokumenty podpisuje predseda a podpredseda, pripadne &len
predstavenstva.

3. Na zaklade rozsudku Okresného sudu Namestovo sp. zn. 5C/44/2014 a Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 5Co0/140/2016 zo diia 31.05.2016, sud urcil, Ze uznesenie prijaté na nahradnej ¢lenskej schbdzi
Polnohospodarskeho druzstva so sidlom v Lokci konanej dfa 12.11.2014 je v celom rozsahu neplatné, to
znamena, Ze zvoleni ¢lenovia predstavenstva nemohli podpisovat délezité dokumenty, zvolavat riadne a
nahradné Clenské schddze, vydavat' a podpisovat hromadny druZstevny podielnicky list na meno a preto
vydané a podpisané podielnické listy p. V. a p. P. boli neplatné. Hlasovanie na tejto a aj na predoslych
Clenskych schédzach neméze byt platné.

2. Diia 19.06.2017 podal zalobca navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal, aby
bola Zalovanému uloZeny povinnost' zdrzat sa nakladania s nehnutelnostami na LV &. XXXX obce G.
a k.u G. a to z dévodu, Ze ma dbévodnu obavu, Ze Zalovany realizaciou dispozi¢ného prava predmetné
nehnutefnosti nachadzajuce sa na LV €. XXXX scudzi tretiemu subjektu, pripadne tieto zatazi, &im
bude jednoznaéne zmareny vykon rozhodnutia, ktorého sa Zalobca v tomto konani domaha. Vznika tak
dbvodna obava, Ze by vykon rozhodnutia vydaného v konani vo veci samej v pripade Uuspechu Zalobcu
bol ohrozeny, resp. zmareny. Uznesenim sudu zo dfia 21.06.2017 bol navrh na vydanie neodkladného
opatrenia zamietnuty. Uznesenim Krajského stdu V Ziline sp. zn. 6C0/192/2017 zo diia 20.11.2017
bolo uznesenie Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4C/14/2017 zo dia 21.06.2017 potvrdené.

3. Sud nariadil vo veci pojednavanie na ktorom sa oboznamil s listinnymi dékazmi a to so Zalobnym
navrhom, s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7C0/139/2015-37 zo diia 11.03.2015, s
rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 5C/44/2014-83 zo dha 18.01.2016, s hromadnym
druzstevnym podielnickym listom, so Ziadostou o zaprotokolovanie namietky, s odpovedou, so Ziadostou
o vysvetlenie, s vyzvou na vydanie, s preberacim protokolom, s ndvrhom na vydanie neodkladného
opatrenia, s uznesenim Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4C/14/2017 zo dna 21.06.2017, s
odvolanim, s vypisom z LV €. XXXX k.U. G., s vyjadrenim Zalovaného k Zalobnému néavrhu, s
plnomocenstvom, s archivnou knihou rok 2017, so zapisnicou z Nahradnej vyro¢nej ¢lenskej schbdze
Druzstva konané diia 19.05.2017, s vyjadrenim Zalovaného k odvolaniu, s vyjadrenim Zalovaného, s
uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6C0/192/2017 zo dfia 20.11.2017, so zadznamom o zloZeni,
s dokladmi doloZenymi Zalobcom.

4. Z vysluchu zalobcu vyplynulo, Ze podla neho kazda ¢lenska schédza, ktora bola po rozhodnuti
okresného sudu, v zmysle ktorého uznesenie prijaté na ndhradnej Clenskej schddzi dria 12.11.2014,
je neplatna, a to minimalne s poukazom na to, Ze sa vyZaduje na platnost uznesenia 100% ucast a
100% hlasovanie a taktiez s poukazom na to, Ze €lenovia predstavenstva neboli riadne zvolani. Tyka
sa to schédze z roku 2016, pricom k svojej zalobe dokladal vSetky dalSie schédze druzstva. Taktiez
namietal, Ze €lenovia predstavenstva v zmysle stanov nemo6zu byt lenom inej pravnickej organizacie,
ktoré podnika v rovnakej €innosti ako pofnohospodarske druzstvo. On nenamietal ohfadom schbédze z
roku 2014, pretozZe firma PD Lokca bola zaloZzend az v roku 2016. Taktiez tvrdi, Ze podielové listy neboli
vydané opravnenymi osobami. Rovnako tvrdi, Ze hodnota podielnickych listov je ind ako hodnota, ktoru
ma preukazanu zo strediska cennych papierov. Uviedol, Ze bol predsedom predstavenstva od roku 2009
s tym, Ze odvolany bol v roku 2016 a to diia 06.04.2016. Rovnako namietal, Ze v pozvanke nebol ako bod
programu uvedena ako diskusia a teda pritomni sa nemaju moznost zu€astnit diskusie k jednotlivym
bodom. Co sa tyka programu, kde v bode 8 bolo uvedené ,rézne”, tento bod programu nezahfiia diskusiu.
Na schbdzi konanej dia 19.05.2017 nebol pritomni, nakolko pozvanku na predmetnu schédzu mu dal
jeden pan az dva dni po schbdzi. Po preditani zapisnice konanej diia 19.05.2017, konkrétne bodu 8
Zalobca uvadza: tak som tam bol, ale nebola mu doruéené pozvanka, ale ten pan ho priSiel zavolat.
Jeho meno uviest nechce, aby nemal problémy. Pamata sa, Zze pan V. mu jeho namietku odmietol
prevziat, ale nakoniec mu ju prevzal. Zapisnicu zo dfa 19.05.2017 nedoloZil sudu, pretoZe ju pozadoval,
ale nik mu ju nedal.

5. Zastupca Zalovaného otazky na Zalobcu nema, ale je presvedéeny, ze v danom pripade Zalobca
nepreukazal naliehavy pravny zaujem. Tak ako vyplyva zo zapisnice o riadnej a nahradnej Clenske;j
schodzi zo dia 19.05.2017, nevzniesol konkrétnu namietku a to Ze neuvadzal, Ze nedostal pozvanku,
o ¢om predloZili sudu dbkaz, Ze na predmetnej schddzi, aj napriek svojmu tvrdeniu bol. Vzhladom
k tomu, Ze Zalobca vacsinou namieta vSetky skuto€nosti, bol na tito schédzu riadne pozvany a to



pozvankou zo dnia 05.05.2017. Dalsia jeho namietka spo&iva v tvrdeni, Ze pozvanka bola podpisana
len predsedom predstavenstva. Tu vSak v suvislosti s tymto tvrdenim uviedol, Ze pozvanka ma len
informativny charakter a nie je pravnym ukonom v zmysle Obcianskeho zakonnika. Rovnako dnes
namietal, Ze absentoval bod programu a to diskusia, pri€om je rovnakého nazoru ako sud, Zze v programe
bol zaradeny bod s nazvom ,rézne“, v ramci ktorého mohla prebehnut’ diskusia. Ak Zalobca namieta
platnost’ vdetkych dalSich schédzi po rozhodnuti Okresného sudu Namestovo sp. zn. 5C/44/2014 v
spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5Co/140/2015, tak poukéazal na platnu judikaturu,
z ktorej vyplyva, Ze €lenska schddza sa povaZuje za platnu do asu kym sa nepreukaze jej neplatnost.
Vzhladom na to, Ze dha 06.04.2016 prebehla nova volba organov druzstva, tato skutonost' nie je
dévodom na zneplatnenie schédze zo diia 19.05.2017. Co sa tyka dal$ej Casti naroku Zalobcu a to
platnost hromadnych druZzstevnych podielovych listov, tak k tejto skuto€nosti nepredloZil Ziaden dokaz a
preto je toho nazoru, Ze Zaloba ako taka nie je dbvodna a je na mieste ju zamietnut. V pripade Uspechu
si uplatriuju nahradu trov konania.

6. Z vysluchu Zalovaného vyplynulo, Ze nimi vydany hromadny podielovy list robila pravnicka kancelaria
s tym, Ze pan Zalobca vzhfadom k tomu, Ze si to nedal do poriadku a nezosuladil so skutoénym stavom,
preto to ma neplatné.

7. Podla § 242 Obchodného zakonnika, na navrh &lena vyslovi sid neplatnost uznesenia Clenskej
schbédze, pokial uznesenie je v rozpore s pravnymi predpismi alebo stanovami druzstva. Navrh sudu
mébze €len podat, ak poziadal o zaprotokolovanie namietky na ¢lenskej schédzi, ktora uznesenie prijala,
alebo ak namietku oznamil predstavenstvu do jedného mesiaca od konania tejto schodze. Navrh mozno
na sud podat’ len do jedného mesiaca odo diia, ked €len poZiadal o zaprotokolovanie namietky, alebo
od oznamenia namietky predstavenstvu.

8. Ustanovenie § 242 Obchodného zakonnika stanovuje jednomesacnu lehotu, ktora je lehotou
prekluzivnou a jej marnym uplynutim pravo zanika. V danom pripade Zalobca na nahradnej ¢lenske;j
schbédzi konanej diha 19.05.2017 v ramci bodu rézne predlozil k rukam predsedu druzstva namietky.
Odo dia 19.05.2017 mu zacala plynut jednomesacna prekluzivna lehota na podanie Zaloby o uréenie
neplatnosti prijatych uzneseni, ktora uplynula diia 19.06.2017. Zalobca podal Zalobu diia 15.06.2017,
teda v€as a v zakonom stanovenej jednomesacnej prekluzivnej lehote.

9. Zalobca v podanej Zalobe namietal, 7e pozvanka na riadnu a nahradnu &lenski schédzu
neobsahovala bod diskusia a tym Cd{lenovia nemali moznost vyjadrit sa k hospodareniu
pofnohospodarskeho druZstva a k nakladaniu s ich majetkom. Zo zapisnice z nahradnej vyro€ne;j
Clenskej schddze druzstva konanej diia 19.05.2017 v kultirnom dome v G. vyplynulo, Ze program chédze
obsahoval: 1. zahajenie, 2. volbu organov &lenskej schédze, 3. spravu o ¢innosti druzstva za rok 2016,
4. spravu kontrolnej komisie za rok 2016, 5. schvalenie riadnej individuélnej uctovnej zavierky za rok
2016, 6. audit za rok 2016 - sprava, 7. odvolanie a volba ¢lenov predstavenstva, 8. rézne, 9. zaver. Z
predmetného programu jednoznaéne vyplyva, Ze aj napriek tomu, Ze program schdédze neobsahoval
samostatny bod a to diskusiu, v ramci 8. bodu programu, oznatenom ako rézne, v pripade zaujmu mohli
pritomni ¢lenovia druzstva diskutovat, priCom v ramci tohto bodu programu predloZil Zalobca aj svoje
namietky. Preto sud vyhodnotil tuto €ast’ Zaloby ako nedévodnu a zméatocnu.

10. Zalobca v Zalobe poukazoval na to, Ze pozvanka na riadnu a nahradnu &lenskd schédzu bola
podpisana len predsedom predstavenstva, pri€¢om podla stanov ddlezité dokumenty podpisuje predseda
aj podpredseda, pripadne &len druzstva. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Zze pozvanku
na nahradnu ¢&lensku schédzu druzstva podpisal P. V. ako predseda predstavenstva. Vzhladom na
to, Ze pozvanka nie je pravny ukon, s ktorym by zékon spéjal ur€ité pravne nasledky, nakolko ma len
informativny charakter, sud vyhodnotil aj tuto ¢ast Zaloby ako nedévodnu.

11. Zalobca v Zalobe namietal, Ze mu nebola doruéena pozvanka na riadnu a mimoriadnu &lensku
schodzu, pricom tieto jeho tvrdenia su v rozpore s dokazom - Kniha odoslanej posty, z ktorej vyplyva,
Ze 17.05.2017 bola Zalobcovi odoslana zasielka (pozvanka).

12. Zalobca sa dalej zalobou domahal zrugenia vydaja hromadnych druzstevnych podielnickych listov,
ktoré v3ak nie je opravneny sud vykonavat v ramci svojej rozhodovacej €innosti. Okrem toho navrh
Zalobného petitu je nejasny a nezrozumitelny.



13. Podla § 132 Civilného sporového poriadku

(1) V Zalobe sa okrem vSeobecnych ndleZitosti podania uvedie oznagenie stran, pravdivé a uplné
opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznagenie dbkazov na ich preukazanie a Zalobny navrh.

(2) Opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dbkazy.

(3) Zalobca k Zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to priptsta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej
viny pripojit.

14.V kontexte vy3Sie citovaného zdkonného ustanovenia § 132 Civilného sporového poriadku Zalobnym
navrhom sa rozumie tzv. petit, ide o spresnenie vSeobecnej naleZitosti podania (¢o sa podanim sleduje).
Petit musi byt jasny a zrozumitelny, inak mé podanie vadu spocivajucu v nezrozumitefnosti, ¢o zaklada
postup sudu podla § 129 CSP.

15. V danom pripade sa Zalobny navrh javi sudu ako zmato&ny a nezrozumitelny.
16. Vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania potom sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

17. O trovach konania rozhodol podfa pomeru Uspesnosti a kedZe Zzalobca bol v konani uspesny, priznal
mu nahradu trov konania podfla § 255 Civilného sporového poriadku v pomere 100%, o vySke ktorej
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1C.s.p.). Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 C.s.p. uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exeku€ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



