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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Jana Bednara a sudcov
JUDr. Jana Bobora a JUDr. Jozefa Ryanta, v trestnej veci obzalovanych W. A., N. V. a W. P,, stihanych
pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a), b), c), d), ods. 2 pism. a), c)
s poukazom na § 138 pism. b), j), ods. 3 pism. c) Tr.zak. a iné , na verejnom zasadnuti dfia 24. oktdbra
2019, o odvolani obzalovanych W. A. a N. V. proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn.
2Tk/2/2016, zo dfia 01.04.2019, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolania obzalovanych W.A.aN.V. zamieta .

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, sp.zn. 2Tk/2/2016 zo dria 01.04.2019 bol

obzalovany W. A. uznany vinnym z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. a), b), ¢), d), ods. 2 pism. a), c), s poukazom na § 138 pism. b), j), ods. 3 pism. c¢) Tr.zak.,

obzalovany N. V. bol uznany vinnym z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. c), d), ods. 2 pism. c), s poukazom na § 138 pism. b), j) Tr.zak.,

obZalovany W. P. bol uznany vinnym zo zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), d) Tr.zak.

na tom skutkovom zaklade, ze

W. A, nar. XX. XX.XXXX si od presne nezistenej doby, najskdr od 10.05.2013, a od presne nezistenej
osoby - Zijucej v V. republike, zadovazoval a dovazal efedrin -prekurzor, priamo uréeny na vyrobu
metamfetaminu - pervitinu, ktory je v zmysle zakona Narodnej rady SR €. 139/1998 Z. z. 0 omamnych,
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradeny do Il. skupiny
psychotropnych latok, ktory pouzil na vyrobu metamfetaminu - pervitinu na doposial presne nezistenom
mieste, takto nim vyrobeny pervitin nasledne minimalne od jula 2014 na r6znych miestach mesta C. a jej
blizkeho okolia predaval, alebo inak zadovazoval W. P., nar. XX. XX.XXXX, N. V., nar. XX.XX.XXXX, C.
K., nar. XX XX.XXXX a daldim nestotoznenym osobam, kde N. V., nar. XX. XX.XXXX, takto zadovazeny
alebo zakupeny pervitin od W. A., pripadne inej osoby uzival pre vlastnu potrebu a si¢asne ho dalej
na r6znych miestach mesta C. a jeho blizkeho okolia najneskér do dria 27.03.2015, kedy bol zadrzany,
zadovazoval alebo predaval dalSim osobam, medzi ktoré patrili najma Q. D. M., nar. XX.XX.XXXX, C.



V., nar. XX. XX.XXXX, M. H., nar. XX. XX.XXXX, J. X., nar. XX.XX.XXXX, W. B., nar. XX.XX.XXXX a R.
R., nar. XX XX XXXX, W. P., nar. XX XX.XXXX, takto zadovazeny alebo zakupeny pervitin od W. A,,
pripadne inej osoby tiez uzival pre vlastnu potrebu, alebo ho dalej na réznych miestach mesta C. a jeho
blizkeho okolia zadovaZoval najma C. V., nar. XX. XX.XXXX,

pricom W. A.,

dria 30.01.2015 po predchadzajucej dohode predal v A. osobe pOsobiacej na zaklade prikazu sudu €.:
OSBB-V-158-1/2014 ako agent s identitou, Q. W. B., nar. XX.XX.XXXX, 117,26 gramov krystalickej latky
s priemernym 78,4% obsahom metamfetaminu za sumu 6.000,- €, z ktorého by bolo mozné pripravit
od 2298 do 9193 obvykle jednorazovych davok pervitinu, priCom jeho hodnota na &iernom trhu vtom
Case predstavovala 4.690,40 €,

dnia 27.02.2015 po predchadzajucej dohode predal v A. osobe pOsobiacej na zaklade prikazu sudu €.:
OSBB-V-158-1/2014 ako agent s identitou, Q. W. B., nar. XX XX.XXXX, 122,94 gramov krystalickej latky
s priemernym 76,5% obsahom metamfetaminu za sumu 5.700,- €, z ktorého by bolo mozné pripravit
od 2351 do 9405 obvykle jednorazovych davok pervitinu a ktorého hodnota na €iernom trhu v tom Case
predstavovala 4.917,60 €,

od presne nezistenej doby az do 27.03.2015 prechovaval v rodinnom dome so supisnym Cislom XXX a
v priestoroch k nemu patriacich na ulici W. V., v obci C.:

795, 58 gramov bielej krystalickej latky s priemernym obsahom 75,7% metamfetaminu,

zaisteného pocas vykondvania domovej prehliadky v uvedenom objekte dfia 27.03.2015,

z ktorého by bolo mozné vyrobit 15 056 az 60 225 obvykle jednorazovych davok

pervitinu, pricom hodnota uvedeného mnozstva pervitinu na ¢iernom trhu v tom Case

predstavovala 31.823,20 €,

0,97 gramov krystalickej latky s priemernym obsahom 76,3% metamfetaminu, zaisteného pocas
vykonavania domovej prehliadky v uvedenom objekte diia 27.03.2015, z ktorého by bolo mozné vyrobit
19 az 74 obvykle jednorazovych davok pervitinu, pricom hodnota uvedeného mnozZstva pervitinu
na ciernom trhu v tom Case predstavovala 38.80 €,

236,62 gramov bielej krystalickej latky s priemernym obsahom 74,4% metamfetaminu, zaisteného po¢as
vykondvania domovej prehliadky v uvedenom objekte diia 27.03.2015,

z ktorého by bolo mozné vyrobit 4401 az 17 605 obvykle jednorazovych davok

pervitinu, pricom hodnota uvedeného mnozstva pervitinu na &iernom trhu v tom €ase predstavovala
9.464,80 €,

12,53 gramov bielej krystalickej latky s priemernym obsahom 75,6% metamfetaminu, zaisteného poc¢as
vykonavania domovej prehliadky v uvedenom objekte dfa 27.03.2015, z ktorého by bolo mozné vyrobit
237 az 947 obvykle jednorazovych davok pervitinu, pri¢om hodnota uvedeného mnozstva pervitinu na
¢iernom trhu vtom Case predstavovala 501,20 €,

pricom W. A. bol rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici pod sp. zn. 2To 93/2010 zo dha
05.11.2010, pravoplatnym dfa 05.11.2010, uz odsudeny za trestny &in nedovolenej vyroby a drzby
omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodovania s nimi podla § 187 ods. 1 pism.
b), c), d), ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. a) Tr. zak. & 140/1961 Zb. u€inného v €ase spachania skutku,
formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 Tr. zak.

Zato sud

obZalovanému W. A. ulozil podla § 172 ods. 3 Tr. zak., v spojeni s § 38 ods. 2, 5 Tr. zak., § 42 ods. 1
Tr. zak. suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 18 (osemnast) rokov.

Podla § 48 ods. 3Tr. zadk. ho na vykon trestu odfatia slobody zradil do Ustavu na vykon trestu s
maximalnym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Revuca sp. zn. 2T/10/2018
zo dfia 16. 04. 2018, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, pokial
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 76 ods.l, § 78 ods. 1 Tr. zak. obZalovanému uloZil ochranny dohfad v trvani 3 (troch) rokov.
Podla § 58 ods. 3 Tr. zak. obZalovanému ulozil trest prepadnutia majetku, ktorého vlastnikom sa podla
§ 59 ods. 2 Tr. zak. stava Stat.

Podla § 81 ods. 3 pism. d) Tr. por., sud rozhodol, Ze pefiazna zaruka zlozena C. V., nar. XX. XX.
XXXX, C., D. XXXX/X, v sume 40 000 €, zloZzena na ucte Okresného sudu Banska Bystrica pod €islom
uctovného dokladu: X.X.XXXX, druh trov konania: H., poloZka registra: X, rok: XXXX, ako ndhrada vazby
obZalovaného W. A., ktora mu bola nariadena uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn.
0Tp 45/2015 zo diia 29. 03. 2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn.



2Tpo/10/2015 zo diia 09.04.2015 podfa § 87 ods. 2 Tr. por., z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism.
c) Tr. por., pripada Statu.

Obzalovanému N. V. uloZil podla § 172 ods. 2 Tr. zak.., v spojeni s § 38 ods. 2 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr.
z&k. suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat) rokov.

Podla § 48 ods. 4 Tr. za&k. ho na vykon trestu odratia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Revuca sp. zn. 2T/10/2018
zo dfia 16. 04. 2018, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, pokial
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 76 ods. I, § 78 ods. 1 Tr. zak. obZalovanému uloZil ochranny dohfad v trvani 2 (dvoch) rokov.
Podfla § 60 ods. | pism. a) Tr. zak. ulozZil prepadnutie veci - digitalnej vahy zn. Y. X. B., &. N H. farby,
ktorej vlastnikom sa podla § 60 ods. 5 Tr. zak. stava Stat.

Obzalovanému W. P. uloZil podla § 172 ods. 1 Tr. zak. s pouZzitim § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., § 36 pism. j),
1) Tr. zak., § 39 ods. 1 Tr. zak., trest odiatia slobody v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 Tr. zak. mu vykon trestu podmienec¢ne odloZil.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. mu ur€il skiSobnu dobu na 2 (dva) roky.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni zahlasil odvolanie obZalovany W. A., ktoré prostrednictvom
svojho obhajcu aj dodatoéne pisomne oddvodnil. Z pisomnych dévodov odvolania v podstate vyplynulo,
Ze obhajoba napadnuty rozsudok nepovaZuje za vydany v sulade so zasadou nalezitého zistenia
skutkového a pravneho stavu v rozsahu nevyhnutnom pre vydanie rozhodnutia. Okresny sud sa v tomto
pripade neriadil zasadami zakotvenymi v ust. § 2 ods. 10 Tr.por. Sud v danom pripade nespravne
vyvodil zaver a nespravne pri svojej hodnotiacej ¢innosti vychadzal zo skuto€nosti poznamenanych,
¢i uz zo strany predovsetkym vo veci ¢inného agenta vystupujiceho pod legendou Q. W. M. k G&asti
obZalovaného na danom skutku.

V tejto suvislosti obZalovany od zad&iatku pripravného konania popieral spachanie skutku, vylugil, Ze by si
mal najskér od 10.05.2013 zadovazovat efedrin a tento nasledne uz vo forme vyrobeného pervitinu dha
30.01.2015 a 27.02.2015 predavat osobe vySSie zmieneného agenta. Na jeho pouZitie podla obhajoby
neboli splnené zakonné podmienky. V tomto smere obhajoba poukazala na uznesenie Krajského sudu
v Trnave sp.zn. 6To/154/2012 zo dna 14.02.2013, ktoré sa tykalo &innosti prvostupriového sudu pred
samotnym ukonom vysluchu agentov, ktory nepreveril, &i boli spinené prislusné formalne a procesné
predpoklady legalizujuce takyto procesny postup. Teda, z dékazov ziskanych poc€as pripravného
konania, ale aj z dbkazov vykonanych po€as sudneho konania jednoznacne a nesporne nevyplynulo
zdkonnym spbsobom, Ze by obzalovany sa dopustil trestnej Cinnosti, ktora mu je kladena za vinu.
Sudca sa nedostato&ne zaoberal zistenim skutkového stavu vo vztahu k naplneniu znakov subjektivnej
stranky, ale hlavne objektivnej strdnky skutkovej podstaty predmetného trestného Cinu obZalovanym a
predovSetkym preukazanim jej uskutoénenia zo strany obZalovaného zakonnym spésobom a pri svoje;j
rozhodovacej €innosti neprihliadal na vSetky zistené skutkové okolnosti, resp. nevyhodnotil zaver, ktory
by reflektoval preukazany skutkovy stav. V tejto suvislosti obhajoba poukazala na judikaturu Najvyssieho
sudu SR - R 14/1964, z ktorej vyplyva, na zdklade akych dékazov mdze byt zaloZzeny vyrok o vine.
Obdobne sa obhajoba odvolavala aj na rozhodnutie NajvySSieho sudu SR - R 71/1971 a na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 6Tz/10/2001. Z uvedenych dévodov navrhla napadnuty rozsudok zrusit' v
zmysle § 322 ods. 1 Tr.por. a vec vratit sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal
a rozhodol.

Odvolanie proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni podal aj obzalovany N. V., ktoré takisto
prostrednictvom svojho obhajcu pisomne zdévodnil. Odvolanie smerovalo proti vSetkym vyrokom
napadnutého rozsudku. Z obsahu odvolania v podstate vyplynulo, Ze obhajoba poukazuje na to, Ze
obvinenie proti obZalovanému N. V. je postavené na subjektivnych dékazoch, ktorymi su vypovede
svedkov, pricom na hlavhom pojednavani viaceri z tychto svedkov boli spochybneni inymi svedkami
alebo vypovedali inak ako v pripravhom konani. V tomto smere obhajoba poukazala na svedecké
vypovede M. H., C. V., Q. D. M. a Q. V., u ktorého sa nejedna o svedka, ktory by priamo svojimi



zmyslami vnimal skuto€nosti, ktoré by obZalovaného usved&ovali z trestnej €innosti. Bez ohladu na
to, ako tito svedkovia vypovedali, v tomto konani nebolo preukazané, Ze sa jednalo o pervitin alebo
in zakazanu navykovu latku. V tejto suvislosti obhajoba poukézala na zavery znaleckého skumania
predmetov ziskanych pri domovej prehliadke pivniénych priestorov na M. ulici & XXXX/X zo dha
27.03.2015, pricom konstatovala, Ze na zaistenych predmetoch boli zaistené daktyloskopické stopy,
ktoré sa zhodovali s otlatkami inej osoby ako obZalovaného N. V., preto je toho nazoru, Ze najdené
stopové mnozstvo pervitinu na zaistenych predmetoch ho nijako neusvedcuje. Z napadnutého rozsudku
takisto nevyplyva, Ze ktory dékaz preukazuje, Ze mal tieto pivnicné priestory uzivat on, preto zaver o tom,
Ze mal uzivat tieto priestory, povazuje za svojvolny a arbitrarny. Vzhladom na vysSie uvedené povaZzuje
uznanie jeho viny rozsudkom za absolutne neodbévodnené.

Vzhfadom na ddkaznu situaciu je toho nazoru, Ze nebolo v tomto konani bez dévodnej pochybnosti
preukazané, Ze kupoval, predaval, zadovazil, prechovaval po dihsi ¢as psychotropnu latku, a tuto mal
predavat, alebo zadovazit aspon trom osobam. Z predaja, resp. zadovazovania omamnej latky na
hlavhom pojednavani ho usvedc¢ovali len dve osoby, a to M. H. a Q. D. M., ktorych déveryhodnost
vS8ak napadol, preto namietol, pre€o mu je pri€itany kvalifikaCny znak k spachaniu trestného €inu na
viacerych osobach v zmysle § 138 pism. j) Tr.zak. V tomto smere poukazal na vypovede C. V., J. X. a
W. B. na hlavhom pojednavani, ktori nevypovedali, Ze by im mal zadovaZovat’ akukolvek omamnu latku.
Svedok R. R. na hlavhom pojednavani vypocuty nebol, pri€om ani v pripravnom konani ho neusved&oval.
Z uvedeného dévodu namietal v skutkovej vete rozsudku, Zze by mal tymto osobam zadovaZovat,
alebo predavat pervitin. V zavere odvolania napadol kvalifikagny znak pachanie trestného €inu po dihSi
Cas, ktory z vykonaného dokazovania podla obhajoby vébec nevyplyva. Preto obhajoba navrhla, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil vzmysle § 321 ods. 1 pism. e) Tr.zak. a sam rozhodol rozsudkom
tak, Ze obZalovaného N. V. spod obZaloby oslobodi.

K odvolaniam oboch obZalovanych sa pisomne vyjadril aj krajsky prokurator. K vyjadreniu obhajoby
obZalovaného N. V., Ze obvinenie proti nemu je postavené na vypovediach svedkov, ktori boli na
hlavhom pojednavani spochybneni alebo vypovedali inak ako v pripravhom konani, prokurator v
podstate poukazal na vypoved svedka M. H., ktory jednoznacne usvedcil obZalovaného N. V., Ze mu
opakovane po dlhSiu dobu predaval pervitin, tato vypoved nebola svedkom J. X. Ziadnym spdsobom
spochybnena. Naopak, podla prokuratora vypoved svedka M. H. v pinej miere koreSponduje s obsahom
prepisov telefonickych hovorov (napr. hovor. &. XXXX, €. XXXX), resp. k SMS spravam, ktoré posielal
obZalovanému V.. Dalej sa prokurator venoval vyhodnoteniu vztahu medzi obZalovanym V., svedkom
D. M. a svedkom X.. V tejto suvislosti sa odvolal na hovory, ktorych &isla uviedol vo svojom pisomnom
vyjadreni ku odvolaniu obZalovanych.

V pripade svedka C. V. prokurator poukazal na to, Ze v pripravhom konani tento svedok jednoznaéne
uviedol, Ze si opakovane zadovazZoval pervitin u obZalovaného W. P. a N. V. s ktorymi sa dohadoval Ustne
alebo telefonicky na stretnutiach. Vypoved verifikoval aj odsudeny W. P., ktory po zakonnom pouceni
ucinil vyhlasenie o vine. Na hlavhom pojednavani zotrval na svojich vypovediach z pripravného konania,
uviedol, Ze si vypoved z pripravného konania nepamatal. Nasledne uviedol, Ze jeho predchadzajuca
vypoved bola pravdiva len s€asti, priCom vypovedal pod natlakom vySetrovatela. Vypoved tohto svedka
o natlaku pri jeho vypoc&uvani v8ak bola vyvratena tou skuto&nostou, Ze inkriminovany vysluch bol
vedeny za ucasti obhajcov obzalovanych.

Svedok Q. D. M. vypovedal zhodne v pripravhom konani aj v konani pred sudom, jeho vypovede neboli
Ziadnym spbésobom spochybnené. Svedok Q. V. v pripravhom konani, ako aj v konani pred sudom tak
isto jednoznacne potvrdil, Ze si opakovane od obZalovaného V. zadovaZoval pervitin prostrednictvom
R. R., ktory mu sam uviedol, Ze pervitin ziskaval od obZalovaného V.. Tento svedok logicky vysvetlil,
preCo musel nakupovat’ pervitin pre dalSiu osobu, toto jeho vysvetlenie bolo verifikované aj z prepisu
jeho telefonického rozhovoru s obZalovanym V. (hovor €. XXXX zo dfia 24.12.2014).

Prokurator ku kon&tatovaniu obZalovaného z odévodneni odvolania, Ze keby aj svedkom zadovaZzil
akukolvek latku, nebolo preukazané, Ze sa jednalo o pervitin, pripadne o inu zakazanu latku, v tomto
smere obZalovanému zrejme uniklo, Ze jednotlivy vy$Sie uvedeni svedkovia boli dlhodobi konzumenti
drog, vratane pervitinu, a Ze vo svojich vypovediach sa vyjadrovali aj v Strukture pervitinu a jeho u€inkom.
Jednoznaéne konstatovali, Ze sa jednalo o pervitin a nie o koncentrovany kofein, tak ako sa im to snazila
podsuvat obhajoba. K namietke, Ze nie je zrejmé, kto uzival pivni€¢né priestory na M. ulici €. XXXX/X,



kde bola vykonana domova prehliadka, prokurator poukazal na obsah znaleckého posudku &. PPZ-KEU-
KE-EXP-2015/1529 (&.I. 769 - 795), ktory bol kon&tatovany na str. 18 az 19 napadnutého rozsudku, ako
aj zapisnicu o vykonani prehliadky inych priestorov a pozemkov zo dna 27.03.2015 (€.1. 1312 -1313), z
obsahu ktorej je zrejmé, Ze predmetna pivnica bola policajtom ukézana obZalovanym V., ktory ju otvoril
pomocou svojich kfu€ov a konstatoval, Ze v nej je iba naradie.

Ku konStatovaniu obZalovaného W. A., Ze sa nikdy nedopustil jemu za vinu pripisovanej trestnej
¢innosti prokurator poznamenal, Ze obZalovanému uniklo vyhlasenie o vine u€inené obzalovanym W.
P., obsah jeho vypovedi v pripravhom konani, verifikované prepisy telefonickych hovorov medzi vyssie
menovanymi obZalovanymi. Dalej prokurator poukazal na vysledky domovej prehliadky konanej dia
27.03.2015 v rodinnom dome v C. so supisnym c&islom XXX, na ulici W. V., kde bol najdeny pervitin
vo va¢som mnozstve, teda v €ase, ked agent uz v tejto trestnej veci nebol &inny, pric¢om vypovedami
svedkov bolo nepochybne preukdzane, Ze predmetny rodinny dom uzival obZalovany A., ktory mal vo
vztahu k tymto nehnutefnostiam zriadené vecné bremeno v podobe doZivotného prava na uzivanie. V
tomto smere pri te] istej domovej prehliadke boli zaistené predmety, vratane predmetov majucich vyuzitie
v chemickom laboratdriu, na ktorych bola zistena pritomnost’ stopového mnozZstva metamfetaminu. Na
niektorych tychto predmetoch boli zaistené daktyloskopické stopy zhodné s otlatkami obzalovaného
A.. Uvedené dbkazy vyvracaju tvrdenie obZalovaného o tom, Ze napadnuty rozsudok je zaloZeny len na
urCitych domnienkach a predpokladoch, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani.

Pokial ide o pouzitie agenta na Uzemi iného Statu, resp. pésobenie agenta na Uzemi Slovenske;j
republiky, ktory je prislusnikom iného Statu, upravuje ust. § 117 ods. 14 Tr.por. Tato uprava je
vSak podmienena tou skutoénostou, Ze medzinarodna zmluva neobsahuje iny postup. Postup pri
pouziti agenta prislusnika iného tatu na Uzemi Slovenskej republiky tiez upravuje § 77c Zakona
€. 171/1993 Z.z. o policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov, kde v ustanoveni odseku 1 je
konstatované, Ze prisludnik policie iného Statu méze za podmienok, v rozsahu a spésobom ustanovenym
medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana, alebo osobitnym predpisom, vykonavat
na uzemi Slovenskej republiky opravnenia a povinnosti policajta. VySSie citované ustanovenie Zakona o
policajnom zbore odkazuje na zmluvu medzi Slovenskou republikou a Rakuskou republikou o policajne;j
spolupraci publikovanej pod €. 252/2005 Z.z., ktora nadobudla platnost’ 01.07.2005, pricom Narodna
rada Slovenskej republiky s touto zmluvou vyslovila suhlas uznesenim €. 954 zo dha 13.05.2004 a
zéaroven rozhodla, Ze ide o medzinarodnu zmluvu podla &léanku 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky,
ktora ma prednost pred zédkonmi. Prezident Slovenskej republiky zmluvu ratifikoval dfa 25.06.2004.
Dalej prokurator poukéazal na élanok 10 vy$sie citovanej medzinarodnej zmluvy, priom konstatoval, Zze
na ¢innost agenta - prisludnika Policajného zboru Rakuskej republiky na uzemi Slovenskej republiky
nebol potrebny Ziadny sthlas prislugnych organov Rakuskej republiky. Dalej podrobne ozrejmil tento
postup. V zavere prokurator poukazal na to, Ze listiny potrebné k tomu, aby agent mohol pinit ulohy
na Uzemi iného &tatu, boli prednesené na hlavhom pojednavani dfia 11.10.2017. Prvostupfiovy sudca
sa s tymito namietkami obhajoby nalezite vysporiadal, o €&om sved¢i konstatovanie sudu v odévodneni
napadnutého rozsudku na str. 27.

K vyjadreniu prokuratora k odvolaniam obzalovanych sa pisomne vyjadril obZalovany N. V.
prostrednictvom svojho obhajcu. V tomto vyjadreni obhajoba poukazuje opatovne na vypoved M. H.,
C. V, svedka Q. D. M. a svedka Q. V., priCom opakovane hodnoti ich svedecké vypovede tak, ako
to uvadza pod bodom Il tohto vyjadrenia. V tejto suvislosti v zavere obhajoba konstatovala, Ze vysSie
uvedena argumentacia prokuratora neobstoji, a preto obhajoba pozZiadala, aby odvolaci sud odvolanie
prokuratora zamietol.

Obhajca obZalovaného A. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze vzhfadom na referovany skutkovy stav
navrhuje, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil prvostupfiovému sidu na opatovné
prejednanie a rozhodnutie z tych dévodov, ktoré boli podrobne referované v ich odvolani na verejnom
zasadnuti, predovSetkym pokial ide o posudenie podmienok pouzitia agenta v tomto pripade. V zavere
svojho vyjadrenia obhajca poukazal na to, Ze obZalovany A. stale tvrdi, Ze je nevinny.

Obhajca obzalovaného V. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa pridrziava pisomnych ddvodov
odvolania, ktoré boli na verejnom zasadnuti podrobne zreferované vo vztahu k vykonanym dokazom,
preto obhajoba zastava nazor, Ze vykonané dékazy nepreukazuju vinu obzalovaného V.. V tomto pripade
tak isto vykonané dbkazy nepreukazali, Ze by to bol prave pervitin, ktory mal obZalovany V. predavat.



Z uvedeného dévodu poziadal odvolaci sud o citlivé preskimanie vykonanych dékazov a rozhodnutie
v zmysle ich petitu v pisomnom odvolani.

Krajsky prokurator na verejnom zasadnuti konStatoval, Ze na rozdiel od obhajoby obZalovanych zastava
nazor, Ze rozhodnutie okresného sudu je plne v sulade so zakonom vo v3etkych jeho vyrokoch, teda vo
vyroku o vine a treste a z toho dévodu navrhol, aby odvolania oboch obZalovanych boli zamietnuté.

Obzalovany W. A. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze lutuje toho, ¢o sa stalo, keby nebolo agentov, ktori
na neho tlacili, nedopustil by sa trestnej ¢innosti.

Obzalovany N. V. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze ked ho chce sud odsudit, chce dostat menej rokov,
mensi trest, doma ma dve deti, o ktoré sa staral, nema sa o ne kto postarat, Zena nema financie, museli
odist’ z domu, chcel by ist’ skér domov a starat sa o ne.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na podklade podanych odvolani v zmysle § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal
zakonnost a oddvodnenost’ vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolania obzalovanych W. A. a N. V. nie su
dovodné.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal na hlavnom
pojednavani vSetky dostupné a potrebné dbkazy a objasnenie skutkového stavu v sulade s ust. § 2
ods. 10 Tr.por. a tieto aj spravne vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti tak, ako mu to uklada
ust. § 2 ods. 12 Tr.por.

V odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ust. § 168 ods. 1 Tr.por. vylozil, ktoré skuto€nosti vzal
za preukazané, o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych skuto€nosti pokladal
so zretelom na vysledky vykonaného dokazovania za vylu€ené alebo pochybné, a akymi Gvahami sa
spravoval pri hodnoteni dékazov, najma tych, ktoré si vzajomne odporuju.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, akym spésobom sa sud vysporiadal s jednotlivymi
dékazmi vykonanymi na hlavnom pojednavani. Vo vztahu k obZalovanému W. A., ktorého z trestnej
¢innosti usvedC€uje vypoved agenta s identitou Q. W. B., ktory podrobne popisal spésob, ako sa
kontaktoval s obZalovanym A., kde si tento zadovaZoval efedrin a ako z neho vyrabal pervitin. Su¢asne
agent opisal spOsob, ako doslo k predaju pervitinu v diioch 30.01.2015 a 27.02.2015.

Jeho vypoved bola potvrdena zvukovym zaznamom a doslovnym prepisom z predmetného zvukového
zaznamu z priestorového odposluchu v drioch 19.01.2015, 30.01.2015 a 27.02.2015.

Z prepisov zaznamov zo sledovania oséb podla § 113 Tr.por. realizované Uradom zvlastnych policajnych
¢innosti, Odborom zvlastnych policajnych €innosti vychod, KoSice, resp. Bratislava vyplynuli skuto&nosti
uvadzané obzalovanym W. A., agentom Q. W. B., resp. svedkom V.. V. K. a M. V.. V tomto pripade boli
podrobne zdokumentované nakupy omamnej latky agentom Q. W. B. od obZalovaného W. A. v A. v
dnoch 30.01.2015 a 27.02.2015.

V tejto suvislosti zo znaleckych posudkov &. PPZ-KEU-KE-EXP-2015/406 &.1. 723-731aZP&. PPZ-
KKU-KE-EXP-2015/752 &.1. 740 - 748, ktoré boli vypracované v suvislosti s prvym a druhym nakupom
omamnej latky agentom uskutocnenymi dria 30.01.2015 a 27.02.2015, vyplynulo, Ze v prvom pripade
agent Q. W. B. kupil od obZalovaného A. krystalicku latku svetloZltej farby o celkovej hmotnosti 117,26
g, priom sa jednalo o latku s priemernym obsahom matemfetaminu 78,4 %, z ktorého mnozZstva 117,26
g s priemernym 78,4 % obsahom metamfetaminu by bolo mozné pripravit od 2298 do 9193 obvykle
jednorazovych davok drogy.

V druhom pripade agent kupil svetloZItu krystalicku latku v celkovej hmotnosti 122,94 g (po vysuSeni)
s 76,5 % metamfetaminu, z ktorého mnozZstva bolo mozné pripravit od 2351 do 9405 obvykle
jednorazovych davok drogy.

Zo zaverov domovej prehliadky rodinného domu so supisnym ¢€islom XXX, ku ktorému mal obzalovany
A. zriadené vecné bremeno prava dozivotného uzivania, a ktory vyuzival pocas stavby vedla stojaceho



domu so supisnym ¢&islom XXX vyplynulo, Ze bolo najdené vacsie mnozstvo bielej kryStalickej latky,
uloZenej aj v krabici od pracieho pradku a boli zistené aj iné predmety, ktoré maju vyuZitie v chemickom
laboratériu vratane dvoch vah, na ktorych bola zistena pritomnost stopového mnozZstva metamfetaminu,
pric¢om boli tiezZ zaistené na tychto predmetoch daktyloskopické stopy zhodné s otlackami obZalovaného
A.

V tomto pripade zo znaleckého posudku &. PPZ-KEU-KE-EXP-2015/1076 &.1. 753-763 bolo zistené,
Ze najdené mnozstvo bielej kryStalickej latky obsahovalo takisto metamfetamin v mnozZstve a kvalite
uvedenej v tomto znaleckom posudku.

V tomto smere odvolaci sid nemohol prihliadnut k odvolacim namietkam obzalovaného W. A., ,ze sa
nedopustil predmetnej trestnej innosti, a Ze prvostupfiovy sud nalezite nezistil skutkovy stav". Vypoved
agenta vystupujuceho pod legendou Q. W. B. jednoznaéne usvedc&uje obZalovaného A. zo zadovazenia
efedrinu z V. republiky od neznamej osoby, z ktorého nasledne obZalovany vyrabal pervitim. Preto
toto tvrdenie obZalovaného krajsky sud vyhodnotil ako ucelové, ktoré malo obzalovaného zbavit
trestnej zodpovednosti, alebo tito obmedzit na minimum. Namietky obZalovaného A. jednoznacne
vyvracaju aj zabezpelené obrazovo-zvukové zaznamy, ktoré zdokumentovali samotny predaj pervitinu
obzalovanym A. agentovi. Odvolaci sud sa takisto nemohol stotoznil s namietkou obzalovaného A.,
s ktorou spochybrioval splnenie zakonnych podmienok pre €innost pouzitého agenta. Tento totiz bol
pouziti v sulade s ust. § 117 Tr.por. a zmluvou medzi Slovenskou republikou a T. o policajnej spolupraci,
ktora bola podpisana dria 13.02.2014 tak, ako to uviedol prvostupfiovy sud v odévodneni napadnutého
rozsudku na str. 27.

V neposlednom rade krajsky sud nemohol prihliadnut ani na dalSiu namietku obZalovaného A.: ,keby
ho agent neprovokoval, nedopustil by sa trestnej Cinnosti". Toto tvrdenie obZalovaného musi odvolaci
sud razne odmietnut, kedZe obZalovany A. v minulosti bol odsudeny za drogovu trestnu Cinnost' na
10 rokov odnatia slobody. Teda, sa dopustil rovnakej trestnej €innosti opakovane, priCom tuto pachal
pred nasadenim agenta, tak aj potom, ako agent ukongil svoju ¢innost. NavySe obrazové a zvukové
zdznamy vyhotovené pri Cinnosti agenta jednoznacne preukazuju, Ze obZalovany A. ucelovo tvrdil, Ze
bol provokovany k pachaniu trestnej ¢innosti agentom.

V tejto suvislosti odvolaci sud musi konstatovat, Ze skutkovy stav zisteny prvostupfiovym sudom je
zisteny spravne a v potrebnom rozsahu pre kvalifikované rozhodnutie sudu. V tomto smere odvolaci sud
neprihliadol na namietku obhajoby a v celom rozsahu si osvojil skutkové a pravne zavery prvostupriového
sudu uvedené v odévodneni napadnutého rozsudku na str. 17 az 32, a preto v podrobnostiach nar
odkazuje.

Obzalovaného N. V. zo spachania trestnej ¢innosti usvedovali najma svedecké vypovede svedka Q.
D. M., M. H. a Q. V., ktori v pripravhom konani a v konani pred sudom potvrdili, Ze od obzZalovaného V.
opakovane po dlhSiu dobu kupovali davky pervitinu. Ich vypovede potvrdili aj prepisy zaznamenanych
telefonickych rozhovorov a zavery z domovej prehliadky v pivniénych priestoroch bez popisného &isla,
ktoru uzival obZalovany V., v ktorej bola zaistena vaha, na ktorej bola znaleckym skumanim zistend
pritomnost’ stopového mnoZzstva metamfetaminu. V tomto smere tvrdenie obzalovaného V. , Ze nebolo
preukazané, kto uzival predmetné pivniéné priestory", krajsky sud vyhodnotil ako ucCelové, kedze sam
obZalovany V. pri domovej prehliadke otvoril svojimi kfu€mi tieto priestory s konstatovanim, €o sa v nich
nachéadzalo.

NavySe obZalovaného V. v pripravnom konani usved€oval aj svedok C. V. a W. B.. Svedok V. v3ak
zmenil svoju vypoved s odévodnenim, Ze bola vykonana pod natlakom vySetrovatela. Okresny sud vSak
tuto vypoved svedka vyhodnotil spravne, ked jej neuveril. Vypoved tohto svedka totiZ bola vykonana za
pritomnosti zvoleného obhajcu, €o spochybnilo jeho zmenenu vypoved.

Vo vztahu k svedkovi X., ktory svoju vypoved poprel (Ze nakupoval pervitin od obZalovaného V.), okresny
sud jej spravne neuveril, pretoze jeho tvrdenia boli vyvratené prepismi telefonnych hovorov, ako aj
vypovedami svedkov M. H. a Q. D. M.. Preto na namietky obhajoby ani krajsky sud neprihliadol.

Vzhladom na dbékaznu situaciu, tak ako ju uviedol prvostupriovy sud v oddévodneni napadnutého
rozsudku na str. 5 az 32, potom okresny sud spravne obzalovaného W. A. uznal vinnym z obzvlast



zavazneého zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. a), b), ¢), d), ods. 2 pism. a), ¢), s poukazom
na § 138 pism. b), j), ods. 3 pism. c) Tr.zak. a

obzalovaného N. V. uznal vinnym z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. c), d), ods. 2 pism. c), s poukazom na § 138 pism. b), j) Tr.zak.

Okresny sud nepochybil ani pri ukladani trestu obZalovanému A. a V., kedZe pri ich ukladani prihliadol
na vsetky skutoCnosti, na ktoré podla zdkona bol povinny prihliadnut. Spravne vyhodnotil osoby
obzalovanych A. a V., ako aj ich mozZnosti napravy a ich pomery. ObZalovany A. bol doposial sedemkrat
sudne trestany, pri¢om v piatich pripadoch sa na neho hlfadi, ako keby nebol odsudeny. V su&asnosti
vykonava v UVTOS A. A. - K., nepodmienegny trest odfiatia slobody vo vymere 10 rokov z rozsudku
Okresného sudu Revuca sp.zn. 2T/10/2018 zo diia 16.04.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
Banska Bystrica sp.zn. 4To/61/2018 zo dfia 10.10.2018, ktorym mu bol uloZzeny za obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a), b), ¢), d), ods. 2 pism. a), ¢), s poukazom na § 138
pism. b), j), ods. 3 pism. c) Tr.zak.

Vzhfadom na vy38ie uvedené okresny sud potom spravne uloZil obZzalovanému A. trest vo vymere 18
rokov nepodmienecne, priCom za jeho konanie mu bolo mozné ukladat trest v upravenej trestnej sadzbe
v rozmedzi od 17 rokov 6 mesiacov az do 20 rokov. Trest sud ukladal ako suhrnny za su€asného
zru$enia vyroku o treste z rozsudku Okresného sudu Revuca sp.zn. 2T/10/2018 zo dia 16.04.2018, ako
aj vSetkych dalSich rozhodnuti na tomto vyrok obsahovo nadvazujucich, pokial vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Sucasne sud spravne obZalovaného zaradil pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s maximalnym
stupfiom straZenia v zmysle § 48 ods. 3 Tr.zak., kedZe sa dopustil obzvlast zavazného zlo&inu.

Zaroven obzalovanému W. A. bol spravne uloZzeny ochranny dohfad v trvani 3 rokov v zmysle § 76
ods. 1, § 78 ods. 1 Tr.zak., ako aj trest prepadnutia majetku v zmysle § 58 ods. 3 Tr.zak. Na navrh
prokuratora bolo rozhodnuté o periaznej zaruke zloZenej C. V. v sume 40.000,- Eur, ako nahrady vazby
obzalovaného W. A., kedZe tento po prepusteni z vazby na slobodu pokradoval v pachani trestnej
¢innosti a sud urgil, ze tato pripada Statu.

Obzalovanému N. V. prvostupriovy sud ulozil suhrnny trest odhatia slobody nepodmieneéne vo vymere
10 rokov, teda na spodnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby, ktora v jeho pripade bola v
rozmedzi 10 rokov az 15 rokov. Pre vykon trestu obZalovaného V. sud spravne zaradil do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom straZenia podla § 48 ods. 4 Tr.zak., aj ked sa dopustil obzvlast
zavazneého zloCinu. Spravne pritom konstatoval, Ze vzhladom na mieru jeho naruSenia ma sud za to, Ze
jeho naprava bude lepSie zaru€ena v uUstave s miernejSim stupfiom strazenia.

Rovnako aj v tomto pripade obZalovanému sud v zmysle § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr.z&k. ulozil ochranny
dohlad v trvani 2 roky a trest prepadnutia veci podfa § 60 ods. 1 pism. a) Tr.zak. - digitalnej vahy
oznacenej v vyroku napadnutého rozsudku.

Zaverom je potrebné konstatovat, Ze okresny sud vyroky o treste odévodnil v potrebnom rozsahu na str.
29 az 32, preto krajsky sud, aby sa neopakoval, v podrobnostiach nan poukazuje.

Podla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Zatakéhoto stavu, ked Krajsky sud v Banskej Bystrici nezistil dévody na zmenu napadnutého rozsudku,
odvolanie obZalovanych W. A. a N. V. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



