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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenline v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Ivana Kubinyiho, sudkyne Magr.
Zuzany Holubkovej a sudkyne JUDr. Gabriely Janakovej v spore Zalobcu: A. B. C., so sidlom D. XX, XXX
XX D., ICO: XX XXX XXX, pravne zastUpeny Advokatskou kancelariou Malata, Pruzinsky, Hegedis &
Partners, s.r.0., so sidlom Mlynské nivy 10, 821 09 Bratislava, ICO: 47 239 921 proti Zalovanému: E.
F. G., nar. XX XX.XXXX, bytom A. H. XXX/X, XXX XX D., pravne zastupeny JUDr. Ctiborom Stachom,
advokatom, so sidlom G. H. X, XXX XX B., o zaplatenie 6 354,- eur s prisl., na odvolanie zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 12. aprila 2018, ¢.k. 10Cpr/41/2017-170,
takto

rozhodol:

I.  Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti, t.j. vo vyhovujucom vyroku Il. a vo vyroku IV.
o trovach konania meni tak,ZezZalobu zamieta.

Il. Zalovanej priznava vo& zalobcovi narok na nahradu trov konania a dovolacieho konania
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Rozhodnutim NajvysSieho sudu SR zo dfa 28.09.2023, sp. zn. 2Cdo/36/2022-353 dovolaci sud zrusil
predchadzajuce zmeriujuce rozhodnutie odvolacieho sudu, a to z dévodu, Ze odvolaci sud procesne
pochybil, ked Zalobcu neupovedomil o termine verejného vyhlasenia rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP).
Vzhladom na uvedené konal odvolaci sud o odvolani nanovo. Pravneho zastupcu zalobcu upovedomil
o termine verejného vyhlasenia rozhodnutia (€.l. 387) a vo veci nanovo rozhodol.

2. PretoZe dovolaci sud nevytykal odvolaciemu sudu iné pochybenie pri rozhodovani predchadzajucim
zruSenym rozhodnutim, ako to, ktoré bolo odstranené upovedomenim o termine verejného vyhlasenia
rozhodnutia, nenachadza odvolaci sud v identickom zlozeni senatu dévod pre iné rozhodnutie vo
veci. Vzhladom na identického sudcu spravodajcu rozhoduje odvolaci sid nanovo v zneni povodného
rozhodnutia s vynimkou rozhodnutia o trovach:

3. Sud prvej inStancie rozhodol napadnutym rozsudkom vecne tak, Ze vyhovel Zalobe a zaviazal
Zalovanu k zaplateniu sumy 5 146,74 eur, s prislusnym urokom z omeskania. Istina predstavovala narok
na vratenie bezdévodného obohatenia vzniknutého vyplatenim odstupného pri neplathom skonceni
pracovného pomeru. Sud prvej inStancie vychadzal zo zisteni, Ze Zalovana bola zamestnankyfou
Zalobcu, ktory s fiou skonéil pracovny pomer vypovedou a v tej suvislosti jej vyplatil odstupné podla §
76 Zakonnika prace (ZP). Zalovana sa na stde Uspesne domahala uréenia neplatnosti danej vypovede
z pracovného pomeru, a preto tymto rozhodnutim odpadol podfa sudu prvej indtancie dévod pre
vyplatenie odstupného a Zalovanej vznikla povinnost' vydat bezdévodné obohatenie podla § 222 ods.
1 ZP. K zasadnej otazke konania, a to k preml€aniu uplatneného prava, ktoré Zalovana namietala,



sud prvej inStancie uviedol, Ze v danom pripade bolo podstatou bezdévodného obohatenia plnenie z
pravneho dévodu, ktory odpadol na podklade rozsudku sudu o ur€eni neplatnosti vypovede, teda nie
vratenie nepravom vyplatenych sim a ustanovenie § 222 ods. 6 Zakonnika prace ustanovujuce na
vratenie nepravom vyplatenych sum trojro€nu lehotu od ich vyplatenia, sa na tento pripad nevztahuje.
Preml&aciu dobu (objektivnu ako aj subjektivnu) bolo preto podla sudu prvej indtancie mozné pocitat az
odo dria pravoplatnosti rozsudku o uréeni neplatnosti vypovede, t.j. od 09.03.2016. Zaloba na sud bola
podana dha 16.03.2017, teda v€as. Sud prvej indtancie nepovazoval za dévodnu ani namietku Zalovane;j
o rozpore konania Zalobcu s dobrymi mravmi, kedZe Zalobca len Ziadal vratit' to, €o v minulosti vyplatil na
zaklade pravneho dévodu, ktory neskdr odpadol. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla
§ 255 ods. 1, v spojitosti s § 262 ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnému Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

4. Proti rozsudku podala odvolanie zalovana, ktora ziadala napadnuté rozhodnutie zmenit a Zalobu
zamietnut. Pravne posudenie (ne)premli€ania uplatneného prava povazovala za nespravne. Premi€acia
doba podla nej zagala plynut 08.12.2010, kedy Zalobcovi oznamila, Ze vypoved povaZuje za neplatnu
a trva na daldom zamestnavani. Zaver sudu prvej inStancie o pociatku behu preml€acej doby od
pravoplatnosti uréenia neplatnosti skon€enia pracovného pomeru povazovala za nespravny, pretoze az
do rozhodnutia sudu o neplatnosti skon&enia pracovného pomeru bolo potrebné jej pracovny pomer
povazovat za (podmienecéne) trvajuci. Dovod na vyplatenie odstupného preto odpadol 08.12.2010 kedy
zalobcovi oznamila, ze trva na dalSom zamestnavani a zaloba podana dna 16.03.2017 bola podana po
uplynuti premi€acej doby. Podla Zalovanej zalobcovi ni¢ nebranilo podat’ tuto Zalobu pred rozhodnutim
sudu o neplatnosti skonCenia pracovného pomeru. V daldom obsahu odvolania Zalovana nadalej
povaZovala konanie Zalobcu za rozporné s dobrymi mravmi, vykon prava z jeho strany za Sikandzny
a opacné zavery sudu prvej inStancie preto za nespravne.

5. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok potvrdit ako vecne spravny vo vyroku.
Namietal, Ze v odvolani neboli uvedené odvolacie dévody, ¢o zaklada dévod na jeho odmietnutie.
K vecnym dévodom Zalobca uviedol, Ze oznamenie zamestnanca v zmysle § 79 ZP o tom, Ze trva na
daldom zamestnavani, nezaklada ziadne ,podmienecné” trvanie pracovného pomeru, pretoZze Zakonnik
prace takyto pojem nepozna. Naopak, podla Zalobcu sa v takom pripade nazera na pracovny pomer
ako platne skonceny az do rozhodnutia sudu o uréeni jeho neplatnosti. Oznamenie Zalovanej o trvani
na dalSom zamestnavani tak nezalozilo ziadnu fikciu trvania pracovného pomeru, ale naopak, az
do rozhodnutia sudu o neplatnosti skonéenia pracovného pomeru bolo potrebné tento povazovat
za skonc€eny platne. Preto bolo potrebné aj vypoved z pracovného pomeru povazovat' za platnu az
do pravoplatného rozhodnutia sudu o jej neplatnosti. AZ do pravoplatného rozhodnutia sudu o neplatnosti
vypovede preto existoval pravny dovod na vyplatenie odstupného a az uvedenym pravoplatnym
rozhodnutim, t.j. dfia 09.03.2016 odpadol a Zaloba podana 14.03.2017 bola podana véas. Zalobca
vo vyjadreni k odvolaniu dalej poukazal na komplikacie pri podani Zaloby o vratenie odstupného
predtym, ako by bolo pravoplatne rozhodnuté o neplatnosti vypovede. Takato Zaloba by bola v ¢ase
podania nedévodna a nevyhnutne by bolo potrebné konanie o nej prerusit, o nezodpoveda zasadam
sudneho konania. Zamietnutie Zaloby pre preml&anie, ktorého premi€acia doba mala zacat' plynat
od nadobudnutia vedomosti o0 tom, Ze mozno raz niekedy v buducnosti bude vypoved uréena za neplatnu
je v prikrom rozpore s pravnou praxou ako aj s principom pravnej istoty, uzavrel Zalobca k otazkam
premléania. Dalej sa vyjadril k otazkam rozporu jeho néaroku s dobrymi mravmi a k tvrdeniam Zalovane;
o Sikan6znom vykone prav, ktoré povazoval za zjavne neopodstatnené.

6. Zalovana v stanovisku k vyjadreniu Zzalobcu zdévodnila danost odvolacich dévodov na jej
strane, zotrvala na svojich predchadzajucich stanoviskach a opatovne poukazala na Sikandzny vykon
prava zo strany Zalobcu.

7. Zalobca k uvedenému stanovisku uviedol, Ze zotrvava na svojich doterajsich vyjadreniach a uviedol,
Ze vykon jeho prava nemozno v Ziadnom pripade povaZovat za Sikanézny. Bez vplyvu na rozhodnutie
v tejto veci ma podla neho rozhodnutie o nahrade mzdy, ohladom ktorého sa Zalovana opomenula
zmienit, Ze v prvostupfiovom konani je bola priznana nahrada vo vyske 65 885,- eur. Jeho narok na
vratenie odstupného sa nemézZe za Ziadnych okolnosti javit ako Sikandzny.



8. Odvolaci sud v zmysle § 382 CSP upovedomil strany sporu o moznosti aplikacie doposial nepouzitého
ustanovenia § 222 ods. 6 ZP a spbsobe jeho interpretacie v tomto spore s odkazom na rozhodnutie NS
CR sp. zn. 21Cdo 5285/2016 zo dfia 31.10.2017.

9. Zalovana pouzitie ustanovenia § 222 ods. 6 ZP povazovala za odévodiiujuce zmenu napadnutého
rozhodnutia a zamietnutie Zaloby, preto sa s jeho pouzitim stotozZfiovala.

10. Zalobca namietal, Ze ustanovenie § 222 ods. 6 ZP sidom prvej intancie pouZité bolo, ked
v bode 38. odbvodnenia sud prvej inStancie, Ze na posudzovany pripad sa nevztahuje, kedZe neslo
o vyplatenie nepravom vyplatenych sum, ale o plnenie z pravneho dévodu, ktory odpadol. V dalSom
Zalobca zopakoval, Ze pracovny pomer bol ukon&eny vypovedou, ktora predstavovala jediny pravny
dovod pre vyplatenie odstupného. Opatovne dal do pozornosti rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo
147/2008 zo dria 11.12.2008, podla ktorého: ,Pokial neplatnost skonéenia pracovného pomeru podfa §
77 ZP nebola vyslovena pravoplatne sudom, treba vychadzat' z toho, ze pracovny pomer bol skonéeny
platne.“ V kontexte toho bolo mozné vypoved danu Zalovanej povazovat za neplatnu az rozhodnutim
sudu, t.j. diia 9.3.2016, kedy odpadol pravny dovod pre vyplatu odstupného. Domahanie sa vratenie
odstupného pred uvedenym okamihom by bolo v priamom rozpore s uvedenym rozhodnutim NS SR ako
aj so zakonnou domnienkou platnosti vypovede do okamihu rozhodnutia o opaku. Zalobca zopakoval
pred€asnost podavania Zaloby o vratenie odstupného pred rozhodnutim o uréeni neplatnosti vypovede
a procesnych komplikaciach s takymto pred€asnym podanim Zaloby spojenych, najma nevyhnutnostou
prerusenia konania. Situaciu prirovnal k Zalovaniu plnenia nesplatného dihu. Osobitne povazoval za
potrebné prihliadat na to, Ze v danom pripade sa nejednalo o vyplatu nepravom vyplatenych sum ako to
predpoklada § 222 ods. 6 ZP, ale o plnenie z pravneho dévodu, ktory odpadol. Zaverom Zalobca uviedol,
Ze odvolacim sudom odkazované rozhodnutie NS CR nie je mozné povazovat za ustalent rozhodovaciu
prax dovolacieho sudu a nie je preto pre tunajsi sud zavazné a smerodajné.

11. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v zmysle ust. § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a s pouZitim postupu podla § 382 dospel k zaveru, Ze
rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutej ¢asti zmenit podla § 388 CSP.

12. V prvom rade nie je dévodna namietka Zalobcu o procesnej nepripustnosti podaného odvolania
pre absenciu odvolacich dévodov. | ked Zalovana nespecifikuje odvolaci dovod oznacenim zakonného
ustanovenia CSP, z obsahu odvolania je jednoznacne zrejmé, Ze namieta nespravne pravne posudenie
veci, ¢im uplatiiuje odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP.

13. Z hladiska vecného je potom zasadnou pravnou otazkou sporu, Ci je v pripade odstupného
vyplateného pri skon&eni pracovného pomeru vypovedou, neskdr pravoplatne uréenou za neplatnu,
odstupné plnenim nepravom vyplatenej sumy (§ 222 ods. 6 ZP), teda plnenim bez pravneho dévodu
alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol. Teda, &i tu v ¢ase vyplaty odstupného pri neplatnej
vypovedi neexistoval pravny dévod na jeho vyplatu od pociatku, alebo aZ nasledne odpadol v dosledku
pravoplatného rozhodnutia sudu o uréeni neplatnosti vypovede.

14. Podla § 222 ods. 3 ZP, bezdbévodné obohatenie na ucely tohto zakona je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu, plnenim z pravneho dévodu,
ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

15. Podla § 222 ods. 6 ZP vratenie nepravom vyplatenych suim méze zamestnavatel od zamestnanca
pozadovat, ak zamestnanec vedel alebo musel z okolnosti predpokladat, ze ide o sumy nespravne
uréené alebo omylom vyplatené, a to v lehote do troch rokov od ich vyplaty.

16. Pre rieSenie pravnej otazky uvedenej v ods. 11 odévodnenia je rozhodujuca povaha rozhodnutia
sudu o ur€eni neplatnosti skonéenia pracovného pomeru, v tomto pripade vypovede, a to z hladiska
jeho ucinkov ako deklaratérneho alebo konstitutivneho. Iba v pripade, Ze toto rozhodnutie by malo
konstitutivne, teda pravotvorné ucinky, prichadzala by do uvahy pravna kon$trukcia prezentovana
Zalobcom a prijatéa aj sudom prvej indtancie, Ze vypoved so vSetkymi jej u€inkami (vratane danosti
prava na odstupné) tu existovala az do pravoplatného rozhodnutia sidu o jej neplatnosti. Az takéto
rozhodnutie by zaloZilo pravnu zmenu spoé&ivajucu v premene platného ukonu na neplatny. Uvaha
o tom, Ze sudne rozhodnutie je spdsobilé zaloZit zmenu platného pravneho Ukonu na neplatny je v8ak



zjavne nespravna. Rozhodnutiu sidu o neplatnosti pravneho ukonu mozno vzdy prisudzovat len G&inky
deklaratorne. Neplatnost’ pravneho ukonu spdsobuju okolnosti, za ktorych k pravnemu ukonu dochadza,
ato bez ohladu nato, €i boli zrejmé uz v ase urobenia pravneho ukonu alebo vyjdu najavo az dodatoéne.
V sudnom konani, ktorého predmetom je platnost pravneho ukonu su tieto okolnosti posudzované
ex post a sudne rozhodnutie tak konstatuje platnost’ alebo neplatnost’ pravneho uUkonu v &ase jeho
vykonania. Inak tomu nie je ani v pripade urCenia neplatnosti vypovede z pracovného pomeru a aj
v tomto pripade sudne rozhodnutie o uréeni neplatnosti méze konstatovat jedine zaver, Ze vypoved bola
neplatna od pociatku, teda uz v €ase jej urobenia. Vzhladom na to sa nejedna o pravny dévod, ktory
by isty ¢as existoval a nasledne odpadol, ale o pravny dévod, ktory nikdy neexistoval. Preto odstupné
vyplatené z dévodu neplatnej vypovede predstavuje plnenie bez pravneho dévodu a nie plnenie, ktorého
dovod by mal odpadnut az pravoplatnym rozhodnutim sudu o uréeni jej neplatnosti.

17. Zalobcom uvadzany nazor, Ze na neplatne skon&eny pracovny pomer sa hladi ako na platne
skoné&eny je spravny len v pripade, ak zamestnavatel (§ 78 ods. 3 ZP) alebo zamestnanec (§ 79 ods.
4 ZP) netrvaju po neplathom skon&eni na dalSom zamestnavani alebo neuplatnia na sude urcenie
neplatnosti v€as (§ 77 ZP). Takyto pripad bol aj skutkovym vychodiskom rozhodnutia NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 3Cdo 147/2008 zo dria 11.12.2008 citovaného zalobcom. V pripade tu sudenom vSak
Zalovana Ziadala o dalSie zamestnavanie, Zzalobu o neplatnost vypovede podala véas, preto o aplikacii
uvedenej konstrukcie nemozno uvazovat.

18. DOvodné nie su ani namietky Zalobcu o procesnych komplikaciach konania v pripade podania Zaloby
o vratenie odstupného pred pravoplatnym rozhodnutim o neplatnosti vypovede z pracovného pomeru.
K nim skutoéne méze déjst, avSak az v pripade, Ze o neplatnosti vypovede nie je pravoplatne rozhodnuté
do troch rokov od vyplatenia odstupného, kedy je zamestnavatel v zaujme nepreml&ania svojho prava
nateny uplatnit toto pravo na sude skoér, ako je rozhodnuté o prejudicialnej otazke neplatnosti vypovede.
Odvolaci sud kriticky do vlastnych radov uvadza, Ze konanie o ur€enie neplatnosti skon¢enia pracovného
pomeru by v zasade nemalo trvat dihSie ako uvedené tri roky od vyplatenia odstupného. V takom pripade
je otazka platnosti skon&enia pracovného pomeru pravoplatne vyrieSena predtym, ako zamestnavatelovi
uplynie premi€acia doba na vratenie odstupného a zamestnavatel v€as naisto vie, €i je odstupné
vyplatené dévodne alebo nie. Zial asto tomu tak nie je a procesné komplikécie v podobe nevyhnutnosti
prerusenia konania o vratenie odstupného do skon&enia konania o neplatnost’ vypovede nastanu. Tato
okolnost vSak nepodanie Zaloby pred uplynutim lehoty podfa § 222 ods. 6 ZP neospravedIfiuje. Nejedna
sa o jediny pripad, kedy je v zaujme nepremi€ania prava vyZadované podanie Zaloby aj bez Uplnej
znalosti podstatnych skuto€nosti. K obdobnej situacii dochadza aj pri zodpovednosti dediov za dlhy
porucitela, pokial nie je dedi€ské konanie skonCené do uplynutia premli€acej doby. Aj v tomto pripade
je nevyhnutné podat’ Zalobu voci dedi€om prichadzajucim do uvahy pred uplynutim premi¢acej doby,
i ked nie je eSte zrejmé, ktori dedicia prichadzajuci do uvahy zodpovedaju za dlhy poruditela a v akom
rozsahu.

19. Co sa tyka namietky Zalobcu o nepouzitelnosti rozhodnutia NS CR odkazovaného odvolacim
sudom v upovedomeni podla § 382 CSP, odvolaci sud tento odkaz nemienil ako poukaz na ustalenu
rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, ale ako technicku skratku na obsah interpretacie ust. § 222 ods.
6 ZP, ktord sdm odvolaci sud mienil pouZzit. Takto zvolenym odkazom zaroven uviedol autorstvo danej
interpretacie. Uvedenu interpretaciu si odvolaci sud osvojil bez naroku jej aprobéacie najvy$Sou sudnou
autoritou v zmysle Cl. 2 CSP, neznizujlc v$ak jej vahu danu pouzitim zo strany Najvy$sieho sudu CR,
teda uznavanou sudnou autoritou judikujucou vo velmi blizkom pravnom prostredi.

20. Vzhlfadom na uvedeny ddvod spocivajuci v premi€ani uplatneného prava odvolaci sud rozhodnutie
v napadnutej ¢asti zmenil a Zalobu zamietol. Bolo preto bezpredmetné zaoberat’ sa rozporom konania
Zalobcu s dobrymi mravmi, na ktory v konani opakovane poukazovala Zalovana. Zo strany Zalovanej
sa v8ak jedna o prekvapivu namietku, kedZe si sama ponechala odstupné pri su¢asnom uplatneni
neplatnosti vypovede zo strany Zalovane;j.

21. Po zruSujucom rozhodnuti dovolacieho sudu bolo potrebné rozhodnut nanovo o trovach konania ako
aj o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP). Odvolaci sud rozhodol s odkazom na doktrinalny
vyklad uvedeného ustanovenia (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, J., Tomasovi¢, M.,
a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C.H.Beck, 2016, str. 1445), podfa ktorého... ,odvolaci
sud v novom rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, rozhodne opat o naroku na nahradu trov odvolacieho



konania, a to vratane naroku na nahradu trov dovolacieho konania. Tento narok bude tvorit jeden celok,
a preto v takomto pripade bude odvolaci sud rozhodovat jednym vyrokom®.

22. VVzhladom na uvedené rozhodol odvolaci sud jednym vyrokom o naroku na nahradu trov konania
(prvoindtanéného i odvolacieho) ako aj o naroku na nahradu trov dovolacieho konania podla § 396 ods. 2
CSP, §453 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. Za vychodisko rozhodnutia povazoval
uspech stran vo veci. Nie teda uspech v jednotlivych fdzach konania, ¢o by v zmysle citovaného
komentara ani neprichadzalo do Gvahy, ale uspech v meritérnom vysledku sporu. V konani bola Zalovana
plne Uspesna a patri jej narok na nahradu trov konania ako aj dovolacieho konania v plnom rozsahu tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



