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Uznesenie

Okresny sud Roznava v opatrovnickej veci maloletej L. Y., nar. XX.XX.XXXX, zastupenej koliznym
opatrovnikom G. M. P., na navrh navrhovatela Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Roznava, za Uucasti matky L. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXX/XX, U.,
t.¢. L. XX, M. P., o neodkladnom opatreni takto

rozhodol:

I. Sud maloletd L. Y., nar. XX.XX.XXXX do€asne zveruje do ustavnej starostlivosti K. U. R. J.
D.L.-Q.F.

II. Toto uznesenieje vy konatelné vyhotovenim.
oddovodnenie:

1. Navrhovatel podanym navrhom Ziadal, aby sud vydal neodkladné opatrenie, ktorym maloletu doasne
zveri do Ustavnej starostlivosti K. U. R. J. D. L. - Q. F.. Svoj navrh odévodnil tym, Ze maloleta L. Y.A.
pochadza zo vztahu matky L. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXX, U.,, t. & L. XX, M. P. a
neuvedeného otca.

2. Z iného mimomanzelského vztahu matky a Y. Y., nar. XX.XX.XXXX pochadzaju mal. deti: U. Y., M..
XX XX XXXX, P. Y., M., XX XX XXXX, L. Y., M.. XX. XX.XXXX a P. Y., M.. XX XX.XXXX a z dalSieho
mimomanzelského vztahu matky a neuvedeného otca pochadzaju mal. deti: U. Y., M.. XX XX.XXXX a
J. Y., Mo XX XX XXXX.

3. Uznesenim Okresného sudu RozZnava pod sp. zn. 7P/42/2019 zo diia 19.02.2019 vykonatelnym diiom
vyhotovenia, boli maloleté deti U. Y., nar. XX XX.XXXX, U.Y., M.. XX XX.XXXX, L. Y., nar. XX XX.XXXX
a P. Y., nar. XX. XX XXXX umiestnené do do€asnej Ustavnej starostlivosti K. U. R. J. D. U..

4. Uznesenim Okresného sudu pod sp. zn. 7P/97/2019 zo dfia 17.04.2019 vykonatelnym dfiom
vyhotovenia, boli maloleté deti P. Y., nar. XX XX XXXX a J. Y., nar. XX.XX.XXXX umiestnené do
doCasnej ustavnej starostlivosti K. U. R. J. D. R. D.. Nasledne Okresny sud Rozfiava rozsudkom sp. zn.
7P/195/2019 - 38 zo dfia 03.09.2019 zrusil uvedené neodkladné opatrenia a nad vychovou mal. P. Y. a J.
Y. nariadil vychovné opatrenie - Pobyt v K. U. R. J. D. U. za u€elom Uprav rodinnych a socialnych pomerov
na dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 27.09.2019.

5. Rodina pochadza zo socialne slabych pomerov, matka v su¢asnosti pobera iba davku v hmotnej nudzi.
6. Rodina obyva byt ktory pozostava z jednej miestnosti, kde Ziju aj dalSi prislusnici rodiny, domacnost

je zariadena zakladnym nabytkom. V byte nie su zavedené inZinierske siete. Deti nemaju vytvorené
vhodné bytové podmienky pre zdravy vyvo.



7. Maloleté deti boli vynaté z prirodzeného prostredia z dévodu zanedbavania povinnej Skolskej
dochadzky. Rodinna vychova nevytvarala podmienky pre riadne plnenie si Skolskych povinnosti deti,
vzdelavanie nema potrebné postavenie v hodnotovych kritériach rodi€ov. Obaja rodi¢ia maju ukon&ené
zakladné vzdelanie, otec je t. &. vo VTOS.

8. Matka opakovane prislubila zlepSenie v starostlivosti o deti, nedokaze vSak zmobilizovat svoje
rodi¢ovské schopnosti a zru€nosti tak, aby uroven starostlivosti o deti bola na poZzadovanej urovni.

9. Matka sa vyjadrila, ze débvodom zaskolactva maloletych deti bola jej nepriazniva finanéna situacia,
Casto nemala finanéné prostriedky na zakupenie Skolskych pomdcok, vhodného oSatenia, ako aj na
vykrytie ich cestovnych nakladov na dochadzku do prislusného Skolského zariadenia, preto rieSila
situaciu aj tym, Ze maloleté deti U. a U. odisli byvat’ k starej matke, ¢im sa jej znizili cestovné naklady
na dochadzku do Skolského zariadenia.

10. Vzhladom k tomu, Ze sa nejednd o jednorazové opomenutie rodi¢ovskej starostlivosti a
zodpovednosti nie je predpoklad, Ze dbjde k adekvatnej naprave v Skolskej dochadzke Skolopovinnych
deti a celkovému zlepSeniu starostlivosti o deti zo strany zakonného zastupcu.

11. Pocas toho ako je druh matky vo vykone trestu té nadviazala dal$i mimomanzelsky vztah. S tymto
priatelom vSak nezila partnerskym Zivotom, uviedla, Ze boli skér iba sexudlni partneri a neplanovane
otehotnela. Matka ma nelie€enu pohlavnu chorobu (syfilis), uviedla ze, spolu so svojim druhom sa
mali lie€it. On sa prelie€il pokym iSiel do vykonu trestu, ale ona nie. Zo strachu, Zze by sa o jej
mimopartnerskom vztahu a dietatu dozvedel jej druh sa rozhodla, Ze sa maloletého dietata vzda. Matka
Zije vo velmi nevhodnych Zivotnych podmienkach, ma maly prijem CiZze by nedokézala maloletému
dietatu zabezpedit adekvatnu starostlivost. Uviedla, Ze uz po¢as svojho tehotenstva sa rozhodla, Ze po
pbrode sa dietata zriekne a podpiSe privolenie na osvojenie dietata bez vztahu k ur€itym osvojitefom,
nakolko sa neciti byt schopnéa vychovavat dieta. Po pbérode dieta nechcela ani vidiet, opustila nemocnicu
bez suhlasu o$etrujuceho lekara a odisla brigadnicky pracovat mimo miesta svojho bydliska. Na tunajsie
O SPODaSK sa nedostavila za u€elom rieSenia nalezitosti spojenych s podpisom privolenia na osvojenie
dietata. Dostavila sa az dnedného dna, na nase opakované vyzvy.

12. K osobe otca maloletej L. matka uviedla, Ze odmieta uviest jeho identitu. Uviedla, Ze pochadza z U..

13. Maloleta sa narodila drfia XX. XX.XXXX na Gynekologicko - pérodnickom oddeleni NsP sv. Barbory v
RoZhave zo siedmej gravidity matky. Jedna sa o fyziologického novorodenca bez vrodenych vyvojovych
chordb. Porod bol spontanny, bez komplikacii, porodna hmotnost’ dietata 2580 gramov ale kfmené
Nutrilonom HA a pribera na vahe aktualne 3760 gramov. Z lekarskej spravy dalej vyplyva, Ze dieta je v
klinicky dobrom stave, popérodna adaptacia maloletého je dobra. Vzhladom na nedostato¢né informaciu
ohladom prelie€enia syfilisu matky bola dietatu poskytnuta 10 dfiova profylakticka lieCba s priebehom
lieCby bez komplikacii.

14. Nakolko matka podpisala privolenie na osvojenie dietata bez vztahu k urditym osvojitefom a o
dieta zaujem nema, je teda jedinym rieSenim do&asné zverenie maloletej do Ustavnej starostlivosti po
dobu, kym sa dietatu nezabezpeci nahradna rodinna starostlivost formou osvojenia. Su¢asne preto
na Okresny sud RoZhava podavame aj navrh na pozbavenie matky vykonu rodi¢ovskych prav voci
maloletej, vyslovenie osvojitefnosti a ustanovenie poruénika.

15. V zmysle ust. § 367 ods. 1 aZz 4 Civilného mimosporového poriadku neodkladnym opatrenim moze
sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho
oznadci sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

16. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do siedmich dni od
dorucenia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

17. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len o bolo vyhotovené.



18. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud méze dorucit uCastnikom az pri uskutoCneni
jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. U€astnikom, ktori neboli
pritomni pri vykone uznesenia, doruéi sud uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu dodatocne.

19. Sud v zmysle vy&Sie citovaného ustanovenia vydal neodkladné opatrenie, ktorym malolett do¢asne
umiestnil do Ustavnej starostlivosti. D6vodom pre nariadenie neodkladného opatrenia je skutoénost, Ze
matka Zije v nevhodnych podmienkach a zanedbava starostlivost aj o dalSie maloleté deti pochadzajuce
z jej predchadzajucich mimomanzelskych vztahov. Matka dala suhlas k osvojeniu maloletej, pricom
otcovstvo k maloletej nie je ur€ené. Preto v najlepSom zaujme maloletej je jej umiestnenie v Ustavnej
starostlivosti, pokial jej nebude zabezpe€ena nahradna osobna starostlivost.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1, 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a
uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) .

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Podla § 376 ods. 1, 2, 3 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelny exekucny titul,
md&zZe opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud méze nariadit vykon rozhodnutia
aj bez navrhu. Konanie o vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vzdy aj bez navrhu.



