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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a &lenov
senatu Mgr. Janky Benkovitovej a Mgr. Martina Stubniaka, v pravnej veci Zzalobcu BENCONT
COLLECTION, a. s., so sidlom Bratislava, Vajnorska 100/A, ICO: 47 967 692, proti zalovanému V. N.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom E., A. Hlinku XXXX/XX, o zaplatenie sumy 11.498,29 Eur s prisluSsenstvom,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zvolen &. k. 18Csp/95/2017-91 zo dna 02. 05. 2018,
takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku Il., lll.alV. potvrdzuje.

. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud (dalej aj ,okresny sud“, alebo sud prvej inStancie®,
resp. ,prvostupfovy sud®) ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vySke 11.498,29 Eur,
urok a urok z omeskania vypocitany do zosplatnenia uveru vo vyske 1.037,79 Eur, urok z omeskania od
zosplatnenia uveru do 31. 03. 2017 vo vyske 1.738,21 Eur, Urok z omeskania z istiny 11.498,29 Eur vo
vySke 5,25 % roc¢ne od 01. 04. 2017 do zaplatenia, poplatky vo vySke 44,14 Eur, to vSetko v lehote do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej €asti Zalobu Zalobcu zamietol. Okresny sud vyhlasil
za neprijatefné: -zmluvné podmienky v Zmluve o Uvere zo dfia 05. 09. 2013 uzavretej medzi sporovymi
stranami a to &lanok 5, bod 5.5 pism. a Obchodnych podmienok pre uver lepSia splatka v zneni: ,V
pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti iveru Postovka uro&i nesplateny uver a to az do jeho uplného
splatenia dohodnutou Urokovou sadzbou...*

-sadzobnik poplatkov platny od 10. 06. 2013 v Casti 3.1 - uvery pre obyvatelstvo - upomienka po
omeskani splatky, 1. upomienka v sume 9,96 Eur, 2. upomienka v sume 24,90 Eur, ktoré su neplatné.
Zalovanému ulozil povinnost nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 40 %.

2. V odbvodneni rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze pdvodny Zalobca Postova banka, a. s. podala
na sude diia 22. 05. 2017 Zalobu, ktorou sa doméahala, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit jej sumu
11.498,29 Eur, uroky vo vyske 1.037,79 Eur a 7.995,83 Eur urok z nesplatenej istiny
11.498,29 Eur vo vyske 8,9 % rocne od 25. 04. 2017 do zaplatenia, urok z ome8kania 5,25 % rocne
zo sumy 11.498,29 Eur od 25. 04. 2017 do zaplatenia, poplatky vo vysSke 79,- Eur. Po za&ati konania
Zalobca oznamil sudu, Ze uplatnenu pohladavku postupil na dalSi subjekt. Na navrh Zalobcu okresny
sud uznesenim zo dia 04. 01. 2018 rozhodol o zmene na strane Zalobcu a v dalSom konal s novym
zalobcom - spolo¢nostou BENCONT COLLECTION, a. s..

3. Sud prvej inStancie vo veci vykonal dokazovanie a zistil, Ze PoStova banka, a. s. a Zalovany uzavreli
Zmluvu o uvere - lepSia splatka a to tak, Zze Zalovany na pretlacenom formulari banky dria 05. 09. 2013 v



bode 2 Ziadal o uver vo vyske 11.500,- Eur s dobou splacania 10 rokov, so splacanim uveru vzdy k 20-
temu dfiu v mesiaci, zaroven ziadal o poistenie schopnosti splacat uver v zakladnom subore. Pézi¢ku
a 1x spoloénostou Pohotovost 2013 v odhadovanej zostatkovej sume v3etkych uverov 11.000,- Eur.
Zo strany banky je zmluva datovana 12. 09. 2013 a v bode 3 su uvedené Uverové podmienky a to
vySka uveru 11.500,- Eur, vySka urokovej sadzby 18,9 % ro¢ne, RPMN 21,31 %, priemerna RPMN
13,44 %. Celkova vyska nakladov Gveru je 14.467,99 Eur. Bol dojednany zakladny stbor poistenia. Dalej
bola dojednana vySka mesacnej splatky 228,24 Eur, prva splatka splatna 20. 10. 2013, dalSie splatky
splatné k 20-temu dfu v mesiaci v po¢te 120 splatok, kone€na splatnost’ iveru 20. 09. 2023. V bode
3.2 bolo dojednané, Ze Postovka poskytuje diZznikovi ver predovSetkym na splatenie predchadzajucich
zavazkov a diznik sa zavazuje tieto uvery splatit’ v sulade s Obchodnymi podmienkami banky. V
bode 3.6 bolo dojednané, Ze pravne vztahy neupravené zmluvou sa riadia OP, VOP, Sadzobnikom
poplatkov, oznamenim o RPMN, oznamenim o urokovych sadzbach a dalSimi pravnymi predpismi.
Podla Obchodnych podmienok pre uver - lepSia splatka, u¢inné od 10. 06. 2013, &lanok 5.5 pism.
al je Postovka opravnena, ak je diznik v omeSkani s platenim Co i len jednej splatky alebo jej Casti,
vyhlasit Uver za pred€asne splatny. V pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru, Postovka uroci
nesplateny Uver a to az do jeho Uplného splatenia dohodnutou Urokovou sadzbou navySenou o urok
z omeskania, ktorého vyska je stanovena v oznameni o Urokovych sadzbach. Zalobca tiez dolozil
VSeobecné obchodné podmienky (&l. 16 az 23). Podla listiny - aktualny stav Uveru ku driu 24. 04. 2017,
bolo potvrdené, Ze vySka Uveru bola vy&erpana do sumy 11.500,- Eur, boli evidované zaplatené splatky
po 215,- Eur diia 20. 10. a 20. 11. 2013 (430,- Eur ), dria 14. 11. 2013 splatka 15,40 Eur. Uvedené
splatky boli zapocitané na poplatkoch za poistné (2x 13,24 Eur), na istine bola zapoditana suma 1,71
Eur, zvy$ok bol zaratany na uroky. Dalej boli Gétované poplatky evidované ako nezaplatené a to 3x
poistné po 13,24 Eur splatné 20. 12. 2013, 20. 01. a 20. 02. 2014, poplatok za prvi upomienku 9,96
Eur, poplatok za druhi upomienku 24,90 Eur, poplatok za upozornenie 1,10 Eur, poplatok za vyzvu 3,32
Eur. Upozornenim zo diia 29. 04. 2014 bol Zalovany upozorneny bankou na omeskanie so splatkami,
pricom dih €ini 1.150,68 Eur a pozostava z omeSkanej splatky 1.075,- Eur, poplatkov 35,96 Eur a poistné
39,72 Eur. Zalovany bol vyzvany na dhradu dlhu do 15-tich kalendarnych dni od dorugenia vyzvy, v
opac¢nom pripade bol upozorneny na moznost’ banky vyhlasit pred€asnu splatnost’ uveru. K podaniu
upomienky Zalobca dolozil podaci harok zo dfia 29. 04. 2014. Listom zo dria 15. 05. 2014 bol Zalovany
bankou vyzvany na Uhradu diznej sumy z dévodu vyhlasenia pred€asnej splatnosti iveru k 15. 05. 2014.
DIzna suma ¢ini 12.615,08 Eur a pozostava z istiny 11.498,29 Eur, uroku 1.037,79 Eur, poplatkov za
upomienky 39,28 Eur, poistné 39,72 Eur. Bol vyzvany na uhradu dlhu do 10-tich kalendarnych dni. K
tomu Zalobca dolozil képiu zasielky, ktora mu bola vratena ako nevyzdvihnuta dna 09. 06. 2014. Podla
Sadzobnika poplatkov banky platnej od 10. 06. 2013 v ¢asti 3.1 - Gvery pre obyvatel'stvo, v kolonke lepSia
splatka - poistenie schopnosti splacat’ Uver, zakladny subor pod pism. c/, pri p6zZi¢ke nad 8.500,- Eur do
17.000,- Eur vratane, je stanoveny poplatok 13,24 Eur. V Casti zasielania upomienok su uréené poplatky
- upomienka po omeskani splatky, prva upomienka 9,96 Eur, druha upomienka 24,90 Eur, upozornenie
pred vyzvou na splatenie Uveru - poStovné podla tarify SPAS, vyzva na splatenie tveru 3,32 Eur.

4. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie preukazané, ze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu (banka) a Zalovanym ako dIznikom do8lo k vzniku zavazkovo-pravneho vztahu na podklade
Zmluvy o Uvere, ktorej pravny rezim sa riadi jednak Obchodnym zékonnikom, jednak pravnymi predpismi
obd&ianskeho prava suvisiacimi s ochranou prav spotrebitela. Sud po preskiumani zmluvy konstatuje, Ze
zmluva obsahuje vietky zakonom predpisané nalezitosti a teda, Ze bola uzavreta platne, aj s poukazom
na reSpektovanie rozhodnutia Sudneho dvora vo veci C42/2015 tak, ako na ne poukazoval Zalobca.
Na podklade zmluvy bol Zzalovanému poskytnuty uver vo vySke 11.500,- Eur s dojednanou urokovou
sadzbou 18,9 % ro¢ne. Zalovany sa zaviazal uhradit Gver spolu s Urokom v mesaénych anuitnych
splatkach po 228,24 Eur, spolu s poplatkom za poistenie, ktory v sulade so Sadzobnikom bol 13,24
Eur mesacne. Zalovany mal splatky uhradzat vzdy do 20-teho diia v mesiaci v poéte 120 splatok, od
prvej splatky splatnej 20. 10. 2013 po koneé&nl splatnost tveru 20. 09. 2023. Zalobca v Zalobe tvrdil,
Ze zalovany neplnil splatky riadne a v€as, o preukazal vypisom stavu Uveru, Zalovany po doruéeni
Zaloby tieto skuto&nosti nepoprel. Z prehladu splatok potom pre prvostupriovy sud vyplynulo, Ze Zalovany
uhradil len 2x splatku a dalej dih prestal splacat. Veritel s poukazom na dojednanie v Obchodnych
podmienkach opravnene pristupil k zosplatneniu dihu pre neplnenie splatok zo strany Zalovaného. Sud
prvej indtancie po preskiumani tohto postupu konstatoval, Ze boli dodrzané vietky zdkonné ustanovenia
smerujice k ochrane spotrebitela, banka pred zosplatnenim Gveru vyzvala Zalovaného na uhradu
diznych splatok, umoznila mu tieto diZzné splatky zaplatit, Zalovany bol upozorneny, Ze pre neplnenie



splatok moze déjst k pred€asnému zosplatneniu Uveru. Nasledne banka opravnene v sulade s pravnymi
predpismi pristupila k zosplatneniu Gveru ku driu 15. 05. 2014. Prvostupriovy sud preskimal narok
Zalobcu aj z hladiska vysky uplatneného dlhu, €i je tento v silade so zdkonnou upravou. Konstatoval,
Ze Co sa tyka uplatnenej istiny, ktora zostala neuhradena vo vyske 11.498,29 Eur, v Casti vy€islenych
urokov a urokov z omeskania do pred€asného zosplatnenia dlhu vo vyske 1.037,79 Eur, v Easti urokov
z omeSkania vycislenych od zosplatnenia dlhu do 31. 03. 2017 vo vySke 1.738,21 Eur, bol narok
Zalobcu opravneny a preto v tejto Casti Zalobe vyhovel. Pokial Zalobca vy¢€islil riadny urok uétovany po
pred€asnom zosplatneni Uveru, konstatoval, Ze v tejto €asti povaZuje narok Zalobcu za neopravneny.
Poukazal na pravny nazor vysloveny v rozsudku Krajského sudu PreSov sp. zn. 6Co 190/2014 zo dha
30. 06. 2015.

5. Sud prvej indtancie sa v plnom rozsahu stotoznil s pravnou argumentaciou vyslovenou v rozsudku
Krajského sudu PreSov sp. zn. 6C0/190/2014 zo diha 30. 06. 2015 a dospel k zaveru, Ze Zalobcovi
neprinalezi pravo na uctovanie Urokov z nezaplatenej sumy Uveru popri Urokoch z omeskania. Uzavrel,
Ze v danom pripade zmluvna podmienka o plateni irokov z Uveru po zosplatneni je zjavne neprimeranou
sankciou. Prvostupriovy sud tuto zmluvnd podmienku vyhodnotil ako neprijatefnu a teda neplatnu (§ 53
ods. 5 Obcianskeho zakonnika). Preto zalobu Zalobcu v &asti uplatnenych riadnych urokov z Gveru po
mimoriadnom zosplatneni Uveru zamietol a vyhlasil zmluvni podmienku v obchodnych podmienkach,
ktora tento postup umoznovala, za neprijatefnu a teda neplatnu.

6. Sud prvej indtancie v odévodneni rozsudku tiez uviedol, Ze v Zalobe si Zalobca uplatfioval aj pravo
na vycislené poplatky 79,- Eur - o. i. poplatky za upomienky 9,96 Eur a 24,90 Eur, ktoré boli v sulade
so Sadzobnikom. Prvostupriovy sud konstatoval, Ze uvedené poplatky presahuju naklady, ktoré méze
mat banka so zasielanim upomienok a uvedeny poplatok vo vztahu k poplatkovému ukonu povazoval
za neprimerany, ¢im neddvodne su zataZovani klienti banky vysokymi poplatkami za ukony, s ktorymi
nie su spojené také naklady, aké su stanovené v Sadzobniku poplatkov. Takto stanoveny poplatok z
hladiska vysky je potom spésobily privodit nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strédn a to
v neprospech spotrebitela. Prvostupriovy sud preto vo svojom tretom vyroku rozsudku vyhlasil zmluvnu
podmienku Zmluvy v spojeni so Sadzobnikom platnym od 10. 06. 2013 a to v €asti bodu 3.1, ktorou je
uréeny poplatok za 1. upomienku vo vyske 9,96,- Eur, poplatok za 2. upomienku vo vySke 24,90,- Eur
za neprijatefnd zmluvnu podmienku a teda za neplatnu. Z takejto neplatnej zmluvnej podmienky potom
Zalobca neméze uplatiiovat svoj narok na zaplatenie poplatku za upomienku a v tejto €asti bola Zaloba
zamietnuta a na poplatkoch prvostupfiovy sud priznal Zalobcovi sumu 44,14 Eur (79,- Eur - 34,86 Eur).

7. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze opravneny narok Zalobcu tak &ini: neuhradena istina 11.498,29
Eur, urok a urok z omeskania vycisleny do zosplatnenia uveru 1.037,79 Eur, urok z omeskania od
zosplatnenia uveru do 31. 03. 2017 vo vyske 1.738,21 Eur, poplatky vo vySke 44,14 Eur. Rovnako
Zalobcovi patri aj dalSia sankcia za omes$kanie a to Urok z omeskania z neuhradenej istiny vo vy3ke 5,25
% ro€ne od 01. 04. 2017 do zaplatenia, nakolko Zalovany je nadalej v ome8kani s vratenim pefazného
dlhu, Uurok z omeskania bol uplatneny v sulade s predpismi civilného prava. Takto priznany dlh ulozil
Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 232 ods.3 C. s. p.).
V prevySujucej €asti prvostupriovy sud Zalobu Zalobcu povaZzoval za nedévodnu a preto ju vo zvySku
zamietol.

8. Vyrok o trovach konania sud prvej indtancie odévodnil aplikaciou § 255 ods. 1 CSP. Konstatoval, Ze
Zalobca si v Zalobe uplatnil celkovy narok vo vySke 20.610,91 Eur, stdom mu bol priznany celkovy narok
vo vySke 14.318,43 Eur, €o je uspech 70 %. Od tohto uspechu v8ak povazoval za potrebné odratat
neuspech a preto sud zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 40 % (70
% - 30 %).

9. Proti rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca (dalej aj ,odvolatel*), a to v
rozsahu, v ktorom sud vo zvy8ku Zalobu zamietol a v €asti, v ktorej sud vyhlasil za neprijatefné: -zmluvné
podmienky v Zmluve o Uvere zo dia 05. 09. 2013 uzavretej medzi sporovymi stranami a to ¢lanok 5, bod
5.5 pism. a Obchodnych podmienok pre uver lepSia splatka v zneni: ,V pripade vyhlasenia pred€asnej
splatnosti Uveru PoStovka uroci nesplateny uver a to az do jeho Uplného splatenia dohodnutou urokovou
sadzbou...”

- sadzobnik poplatkov platny od 10. 06. 2013 v Casti 3.1 - Uvery pre obyvatelstvo - upomienka po
omeskani splatky, 1. upomienka v sume 9,96 €, 2. upomienka v sume 24,90 €.



10. Zalobca namietal, Ze predmetné rozhodnutie je nepreskiimatelné a arbitrarne, pretoze nie je zrejmé,
z akého pravneho predpisu sud vychadzal, ked uzavrel, Ze po vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru
Zalobca nema narok na dohodnuté zmluvné uroky. V pripade zmluvného uroku ide o dohodnuté zmluvné
plnenie akcesorickej povahy, teda takéto plnenie je nevyhnutne spojené s istinou Uveru, od ktorej
existencie zavisi aj samotny zmluvny uUrok ako forma odmeny veritefa za poskytnutie predmetného
averu. Urogenie Gveru zmluvnou Grokovou sadzbou od jeho poskytnutia az do Uplného splatenia
bolo umyslom Zalobcu a Zalovanému bol tento zédmer vzhladom formulaciu jasny. S obchodnymi
podmienkami Gveru sa oboznamil a vyjadril s nimi suhlas, €o potvrdil svojim podpisom. Nakofko k
vrateniu celej poskytnutej istiny nedoslo, nedoslo ani k zaniku dohodnutého zavazku Zalovaného.
Zalobca tiez namietal, Ze pokial okresny sud vyslovil neprijatelnost zmluvnej podmienky, ktord pouZiva
pravny predchodca Zalobcu, ktorym je bankovy subjekt PoStova banka, a.s. a nie Zalobca, sud
neprimerane zasiahol do prav pévodného veritela - bankovej spolo&nosti Postova banka, a.s., ked ho
zaroven nevyzval na vyjadrenie sa k moznému posudeniu uvedenej neprijatelnej podmienky. Vo vztahu
k ust. § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika uviedol, Ze na ustanovenie § 52 odsek 2 zakona sa vztahuje
zakaz retroaktivity, a teda nie je mozné toto ustanovenie aplikovat na vztahy, ktoré vznikli pred 01. 04.
2015. Z uvedenych dévodov Ziadal rozsudok v napadnutej €asti zrusit a vec vratit sudu prvej indtancie
na dalSie konanie, alternativne Ziadal, aby odvolaci sud vyhovel jeho odvolaniu v celom rozsahu a
Zalovaného zaviazal na nahradu trov konania vratane trov pravneho zastupenia.

11. Zalovany sa k podanému odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

12. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci (§ 34 z.¢. 160/2015, Civilny sporovy poriadok,
dalej len,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1
CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355
CSP), preskumal rozhodnutie v jeho napadnutej Casti ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze
miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli sudu aj webovej stranke krajského sudu a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

13. So zretelom na obsah odvolania Zalobcu bol v odvolacom konani preskimavany vyrok napadnutého
rozsudku, ktorym sud prvej inStancie v prevySujucej Casti Zalobu zamietol a vyrok napadnutého
rozsudku, ktorym boli vyhlasené za neprijatelné a za neplatené konkrétne zmluvné podmienky, ako aj
suvisiaci vyrok o trovach konania. PretoZe vyrok, ktorym bolo Zalobe Ciasto¢ne vyhovené, Zalobca v
odvolani nenapadol, nebol preto v odvolacom konani predmetom preskimavania a ako taky nadobudol
pravoplatnost.

14. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1. US 78/05).

15. Odvolatel namietal, Ze na dany zmluvny vztah bolo potrebné aplikovat ustanovenia Obchodného
zakonnika, nakolko zmluva o uUvere bola uzatvorena este pred 01.04.2015, kedy

zakonodarca az s u€innostou 01.04.2015 urcil vynimku, Ze spotrebitelské Uverové vztahy sa spravuju
ustanoveniami Obc¢ianskeho zakonnika.

16. Odvolaci sud ma za to, Zze sud prvej indtancie spravne ustalil, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou ide
o spotrebitelsky vztah.

17. Na predmetny pravny vztah je potrebné aplikovat’ vSetky ustanovenia vztahujuce sa na ochranu
spotrebitela v zmysle citovaného ustanovenia § 52 ods.1 Obgianskeho zdkonnika a nasl. ako aj smernice
Rady €. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach.

18. Vzhlfadom na odvolacie namietky Zalovaného, len na potvrdenie spravnosti zaverov sudu prvej
inStancie, je potrebné uviest, Ze zakladnu charakteristiku spotrebitelskych zmluv upravuje Obd&iansky



zdkonnik v ustanoveni § 52. Podla tohto ustanovenia spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania, alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

19. Zakladnou ¢rtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je
vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Zmluva o Uvere uzatvorena medzi
Zalobcom a Zalovanym tuto charakteristiku splfia.

20. Obchodny zakonnik uc€inny v ¢&ase uzatvorenia zmluvy Upravu neprijatefnych podmienok
spotrebitelskych zmliv neobsahoval. Tento pravny predpis v SirSom ramci sukromnopravnej Upravy,
ktorej zakladnym vSeobecnym predpisom je Obciansky zakonnik, ma postavenie predpisu Specialneho.
Ust. § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika priamo uklada riedit’ otazky Obchodnym zakonnikom neupravené
podla predpisov ob&ianskeho prava. V tejto suvislosti je pravne vyznamné ust. § 853 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika, podla ktorého obcianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené ani tymto ani
inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zakona, ktoré upravuju vztahy obsahom aj u¢elom
im najblizSie. Vychadzajuc z uvedeného v doésledku nedostatku inej pravnej Upravy neprijatelnych
podmienok pri zmluvach o uvere, ktoré sice boli uzatvorené podla prisluSsnych ustanoveni Obchodného
zakonnika, avS8ak maju spotrebitelsky charakter v zmysle § 52 Obcianskeho zakonnika, je potrebné
vychadzat’ z ust. § 53 Obcianskeho zakonnika upravujuceho analogicky pripad. Inak by sa minula
uc¢inkom do nasho pravneho poriadku implementovana Smernica Rady ¢. 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach.

21. Odvolaci sud nijako nepopiera aplikaciu ustanoveni Obchodného z&konnika na Uverové vztahy
vzniknuté pred 01.04.2015. Predmetna vec sa vSak tyka zavazkovo - pravneho vztahu zalozeného
spotrebitelskou zmluvou, ktora je regulovana osobitnou pravnou Upravou obsiahnutou v Obc&ianskom
zdkonniku (§ 52 a nasl.). Ide o vztah medzi obchodnikom a spotrebitefom, ktory prijima Uver na spotrebu.
Ide teda o typicky obcCianskopravny vztah a niet dévodu nechranit dobromyselnost spotrebitela -
Zalovaného vychadzajucu z dbévery v objektivne ob&ianske pravo.

22. Odvolaci sud konstatuje, Ze na predmetnu zmluvu sa zaroven vztahuje zakon &. 129/2010 Z. z.
o spotrebitelskych Gveroch (dalej len ZoSU). Zmluvnym dojednanim nie je mozné vylugit pésobnost
zakona o spotrebitelskych uveroch, ktory je predpisom obsahujucim kogentné ustanovenia a vztahuje
sa na véetky zmluvy spifiajuce definiciu zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle tohto zakona. Vynimku
netvoria ani zmluvy uzavreté podfa Obchodného zakonnika. Zakon o spotrebitel'skych uveroch ma vo
vztahu k Obchodnému zakonniku povahu lex specialis, a preto ma prednost pred aplikaciou ustanoveni
Obchodného zakonnika.

23. Zmyslom zakonnej Upravy o spotrebitelskych Gveroch je ochrana zaujmov spotrebitela. Ugelom
uvadzania zakonom stanovenych nalezitosti v zmluve o spotrebitefskom Uvere je zabezpedit
spotrebitelovi dostatoéné mnozstvo informacii o podmienkach Gveru, nakladoch a zavazkoch, ktoré z
neho vyplyvaju.

24. Plati, ze Clenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so
spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre
spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavézna pre strany, ak je jej dalSia
existencia moznéa bez nekalych podmienok (¢lanok 6 bod 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach).

25. Spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo spochybrované existenciou neprijatelnej
zmluvnej podmienky a v tomto slova zmysle nie je rozhodné, ¢i dochadza aj k uplatneniu prav na plnenie
vyplyvajucich z takejto neprijatelnej podmienky (posudzuje sa, i zmluvna podmienka je z objektivneho



hladiska spbsobila negativne zasiahnut do prav spotrebitela), ako ani to, kedy sa spotrebitel domaha
ur€enia zmluvnej podmienky za neprijatelna.

26. Odvolatel podal odvolanie aj z dévodu, Ze je nazoru, Ze ma narok na uroky z Uveru aj po zosplatneni
uveru.

27. Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

28. Zmyslom poskytnutia Uveru na strane veritela je zisk z pozi€anych pefazi, ktorymi volne disponuje,
teda zaujmom veritela je dosiahnut €o najvy8Si zisk z pozi¢anych penazi za eSte pre dlZznika
udrzatelnych podmienok tak, aby tieto finanéné prostriedky mohol v uréitej dobe aj realne vratit' s
navySenim sumy o urok, ktory predstavuje cenu pefiazi v zmysle ceny obetovanej prilezZitosti veritela,
ktory tym, Ze nema istinu Uveru k dispozicii, nemdZze s touto nakladat’ a produkovat zisk. Vzdy vystupuje
do popredia miera rizika investovania a nakladania s tymito finan&nymi prostriedkami. Splatky diznika
potom justifikuju narok dodavatefa na uroky ako cenu do¢asne obetovanych periazi, ktorych dispozicie
sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich uzitkov v podobe kapitalizovanej odplaty ziskanej za
celé obdobie postupného splacania uveru, a teda vyhody splatok. Idealny priebeh uverového pravneho
vztahu je taky, Ze diznik splati Gver s urokmi v zmysle dohodnutych podmienok, avSak je Casté a
typické aj to, ze diznik nedodrziava dohodnuté podmienky a z réznych dévodov prestane poZi¢anu
sumu splacat. Za danej situacie ma veritel' viacero moznosti, ktoré uplatni a nemusi hned' pristupit’ k
zosplatneniu uveru.

29. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v3ak moze veritel pouZit najneskor do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky. Zo stranami
uzavretej zmluvy (presnejSie z k nej sa viazucich obchodnych podmienok) vyplyva dohoda o moznosti
veritela Ziadat o zaplatenie celej pohladavky v pripade omes&kania so splatkami. Na zaklade tejto dohody
vznikol stav priznacny pre pred€asné zosplatnenie Uveru, ked Zalobcovi vznikol narok na jednorazové
vratenie pozi€anej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku drfiu zosplatnenia uveru. Podla § 565
Obcianskeho zakonnika spotrebitelovi vznika voci veritelovi povinnost' zaplatit' celd pohladavku, teda
nesplatenu istinu a splatné uroky, vySka ktorych sa ku dfiu u€innosti vyhlasenia pred€asnej splatnosti zo
strany veritela zafixuje. Zakon otazku splatnosti zvySku pohladavky po strate vyhody splatok osobitne
neriesi, preto je nevyhnutné aplikovat § 563 ObcCianskeho zakonnika a tuto pohladavku povazovat za
jednorazovo splatnu ako celok odo dna nasledujuceho po ziadosti veritela. Treba zdéraznit, Ze zmluva
nezanika, ako je to uvadzané v niektorych odbornych €ldnkoch, pretoze pokial by tomu tak bolo, Zalobca
by nemal narok na plnenie zo zmluvy, ale iba titulom bezdévodného obohatenia, pricom skuto&nost,
Ze vznikla povinnost’ spotrebitefovi naraz splatit cely dlh, teda Ze stratil vyhodu splatok, neznamena,
Ze dochadza k zmene zavazku, nejde o novu povinnost spotrebitela ale iba o uplatnenie sank&ného
mechanizmu v désledku porudenia povinnosti vyplyvajucich z uzavretej zmluvy. Pokial vSak spotrebitef
svoju penaznu povinnost vratit’ veritefovi nesplatenu istinu a splatné uroky, vySka ktorej bola ku driu
ucinnosti vyhlasenia pred€asnej splatnosti zafixovana, nesplini riadne a v€as, dostava sa do omeskania
s plnenim vodi veritelovi, pri¢om nastupuje ustanovenie § 517 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika.

30. Zalobca v takomto pripade jednostrannym pravnym tkonom navodzuje stav, v ktorom méa pravo
ziskat okamzite spat’ celd sumu pozi€anych finanénych prostriedkov, v désledku ¢oho na strane
Zalobcu odpada obmedzenie jeho prava disponovat s istinou Uveru a tym obmedzenie obchodovania
s peniazmi, ktoré dlznik uz neméze vracat v rezime vyhody splatok. Z tohto dévodu veritel straca
narok na uroky za pozi€anie pefiaznych prostriedkov a nastupuje stav, v ktorom by mal veritef
vyvinut usilie, ktoré smeruje ku skorému vrateniu periaznych prostriedkov, pri€om pravna Uprava po
mimoriadnom zosplatneni Uveru mu poskytuje viaceré pravne prostriedky vymozZenia jednorazovo
zosplatnenej pohlfadavky. Ak teda nastane stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat perazné
prostriedky u seba a tieto uzivat, nie je dévod na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili
vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebiteflom. V opa&nom pripade by bol zaloZzeny
krajne nespravodlivy a ustavne nekonformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny vSetkym sankénym
mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej pohodine inkasoval uroky zo sumy,
ktoru by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. V podstate by nastal pravny stav, ked by veritel v désledku



zosplatnenia uveru i nadalej inkasoval uroky, zatial ¢o v8ak spotrebitelovi by neboli garantované
Ziadne prava, ktoré pre neho vyplyvali zo zmluvy pred zosplatnenim averu. Sud takyto stav neméze
tolerovat z dévodu zaloZenia hrubej nadvlady dodavatefa voéi spotrebitefovi za stavu, ked veritel
si mdze narokovat a mOze sa doméct jednorazového vratenia pefiaznych prostriedkov z majetku
spotrebitela a nemusi trpiet Ziadne obmedzenia uZivania svojho majetku v zmysle uzavretej zmluvy
o spotrebitelskom Uvere. Inak povedané, veritel ma pravo domoct sa okamzite svojich finanénych
prostriedkov aj z majetku spotrebitela, ktory rozhodne treba povazovat za SirSi pojem, zarover ma vy3ssiu
garanciu navratenia poskytnutych finanénych prostriedkov. Pokial by spotrebitefovi takato ochrana
nebola priznana, podporila by sa hruba nadvlada veritela a stav, v ktorom by veritel nebol nuteny
vymahat svoju pohladavku a odplatné uroky by mu mali nahradit’ stav jeho potencialnej necinnosti,
resp. stav nespdOsobilosti spotrebitela vratit' pozi€anu istinu jednorazovo. V zmysle pravneho poriadku
neexistuje pravna ochrana a titul na inkasovanie odplatnych urokov.

31. Z tohto dévodu jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitefovi povinnost naraz vratit sumu
pozi¢aného uveru, avS8ak navySenu o kapitalizované uroky ku dfiu zosplatnenia a poénuc prvym
dfiom omeskania spotrebitela ide o protipravny stav zaloZeny sankénym jednostrannym pred&asnym
zosplatnenim uveru. S protipravnym stavom sa spdjaju sankcie, pretoze spotrebitel je v omeSkani
s vratenim uvedenej sumy. S protipravnym stavom sa nikdy nebudu spajat’ odplatné plnenia, ktoré
sa spajaju so stavom lege artis, a teda stavom opravneného drzania pefiaznych prostriedkov podla
podmienok dohodnutych v spotrebitelskej zmluve. Pokial existuje zmluvna Uprava, ktora s protipravnym
stavom stotoZiuje aj odplatné naroky patriace len v pravne suladom stave, je tato uprava na Skodu
spotrebitela neprijatelne odchylna od zakona, €o zmluvnu podmienku v zmysle § 52 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika, resp. § 53 ods. 1 a 5 Ob¢ianskeho zakonnika robi absolutne neplatnou. V protipravnom stave
patria zmluvnym stranam len sankcie a na tento ucel je kogentnym uréujucim pravidlom ust. § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. Ak sa teda Zalobca odplatnych
plneni napriek vy$Sie uvedenému vykladu neplatnosti dojednania dovolava aj v ase po jednostrannom
mimoriadnom zosplatneni Uveru, tento narok nemdze prejst testom ustanoveni Ob&ianskeho zakonnika,
i testom v zmysle § 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho zakonnika.

32. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze zalobca dostatoénym spOsobom nezohladhuje skutoénost, Ze
v danom pripade ide o spotrebitelsky Uver ako to spravne zadefinoval aj okresny sud, kedy dany
vztah je limitovany pravnymi normami spotrebitelského prava, predovsetkym ustanovenim § 52 ods.
1 Obdianskeho zakonnika, v zmysle ktorého spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Normy Obc¢ianskeho zdkonnika maju vzdy
vykladovu prednost pred normami Obchodného zakonnika, a to prave podla ustanovenia § 52 ods. 2.

33. V pripade spotrebitelského uUveru sa spotrebitel zavazuje vratit veritefovi istinu a platit Uroky
(resp. celkové naklady) na zéklade zmluvy s veritelom. Obsahom tejto zmluvy je tiez dohoda stran o
vySke urokovej sadzby. Povinnost' platit’ uroky ako aj ich vySka vyplyva priamo zo zmluvy, z dohody
stran a nie z pravneho predpisu. Odvolaci sud zdéraziiuje, Ze dohoda o Urokoch ma v zmluvach o
spotrebitelskych uveroch vyluéne zmluvny charakter. Dohodnuté zmluvné uroky predstavuju odmenu za
pozi¢anie penazi, naproti tomu, uroky z omeskania su sankciou za porusenie povinnosti - nedodrzanie
dohodnutej doby splatnosti. Zatial €¢o povinnost’ diZznika zaplatit’ veritelovi dohodnuté uroky vznika zo
zdvazku uvedeného priamo v zmluve, povinnost platit uroky z omeskania vyplyva zo zdkona ako
dosledok omeskania diznika so splnenim dihu.

34. Vo vztahu k aplikacii ustanovenia § 503 Obchodného zakonnika odvolaci sud uvadza, Ze v
zmysle § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika zavazok platit uroky je splatny spolu so zavézkom vratit
pouzité penazné prostriedky. Obchodny zakonnik upravuje, Ze ,zavazok platit uroky je splatny spolu so
zavazkom vratit“ pouzité penazné prostriedky a nie ,zavazok platit uroky je splatny v momente vratenia“
pouzitych peniaznych prostriedkov. Expressis verbis Upravu obsahuje tiezZ tretia veta § 503 ods. 1, ked
splatnost urokov nastava ,v €ase, ked sa ma vratit“ zvySok poskytnutych peniaznych prostriedkov, a nie
.V €ase, ked dIznik vrati“ zvySok poskytnutych prostriedkov. Ust. § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika je
koncipované jednoznacne a upravuje otazku splacania urokov vyluéne pre pripad pred€asného splatenia
uveru zo strany dlZznika. Obchodny zékonnik splatnost urokov upravuje v ustanoveniach § 503 ods. 1 a
2, ktoré veritefa opraviiuju na riadne uroky len do momentu vzniku zavazku vratit pefiazné prostriedky,
nie do momentu ich skuto€ného vratenia.



35. V pripade zosplatnenia Uveru sa postavenie spotrebitela oslabuje, ked je povinny naraz vratit
poskytnuté finanné prostriedky vratane urokov ako odplaty ku dfiu zosplatnenia. V tejto suvislosti
Zalobca ako veritel ziskava pravo okamzite domahat sa svojich finan&nych prostriedkov a tieto nasledne
pouzit. Veritelovi vznika tak pravo na okamzité ziskanie finanénych prostriedkov, pri¢om vymozitelnost
v zasade zavisi od predvidatelnosti veritela, €i si zavazok dostato¢ne zabezpedil alebo nie, preveril
bonitu spotrebitela. Pokial spotrebitel vlastni aj iny majetok (nehnutelnosti, hnutefné veci, iné uspory,
prijem), v pripade, Ze dobrovolne nebude pinit, méze sa veritel doméct svojho prava prostrednictvom
exekucie. Na druhej strane treba zd6raznit, Ze spotrebitel v pripade takéhoto postupu pocituje ucinky
sank&ného mechanizmu, ktoré nastupuju v pripade porudenia jeho povinnosti, o si vSak musi byt
vedomy. Z hladiska vymoZzitelnosti prava je potom otazne, aké riziko podstupuje veritel ohfadom
navratnosti pozi€anych penazi, pricom je nepochybné, Ze do zavazkového vztahu vstupuje s ur€itym
rizikom, ktoré vyplyva aj z celkovej obchodnej politiky poskytovatela finanénych prostriedkov. Toho
si musi byt vedomy. Z tychto dévodov spotrebitel, ktorého stiha povinnost vratit pozi¢ané finanéné
prostriedky s urokom, pripadne aj s urokom z omeSkania nie je v podstatne lepSej situacii, ako
spotrebitel, ktory ma splatky rozlozené na dlhé obdobie, pretoze mu zostava zachovana vyhoda, ze mu
nie je siahané na dal$i majetok, dohodnuté splatky mu umozriuju zabezpec€ovat svoje zakladné potreby,
pricom v pripade zosplatnenia Uveru sa diZznik dostdva do podstatne tazSej situacie, kedy méze prist
o majetok. Pokial nastava situacia, Zze dlznik nema Ziaden majetok a nema z ¢oho uver zaplatit, treba
uvazovat o ekonomickom riziku poskytovatela uveru, ktory zrejme bonitu spotrebitela podcenil. Tuto
skuto€nost' nemozno prekryvat tym, Ze spotrebitel by bol povinny platit urok ako odplatu a zaroven
aj urok z omeskania az do skuto&ného zaplatenia dlZznej sumy, €o je v rozpore s vySSie uvedenou
argumentaciou odvolacieho sudu. V takomto pripade by dochadzalo k nerovnovaznemu postaveniu
veritela a spotrebitela.

36. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud dospel k nazoru, Ze uroky zo spotrebitelského Uveru patria
veritelovi len do splatnosti dlhu a nie aj nasledne az do faktického vratenia poskytnutych prostriedkov.

37. Odvolatel nedévodne namietal, Ze rozhodnutie prvostuprfiového sudu je nepreskiumatelné a odvolaci
sud v tomto smere konstatuje, Ze k poruseniu prava Zzalobcu na spravodlivy proces z hfadiska parametrov
odévodnenia napadnutého rozhodnutia nedoslo.

38. Podla ustanovenia § 220 ods. 2 CSP, v odévodneni rozsudku sud uvedie, €¢oho sa Zalobca domahal,
aké skutoCnosti tvrdil, aké dbkazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci
vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil
podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povazuje za preukdzané a
ktoré nie, ktoré dbkazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal
dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax.
Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

39. Citované ustanovenie je procesnou garanciou prava na spravodlivé sudne konanie podfa ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Pravo
na spravodlivé sudne konanie totiZ v sebe zahffia aj pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia,
lebo len dodrzanim tohto Ciastkového opravnenia méze byt v koneénom dbsledku naplnené pravo
na spravodlivy stdny proces ako celok. Za rozhodnutie napifajuce toto pravo mozno pokladat potom
iba sudne rozhodnutie obsahovo zodpovedajice poZiadavkam kladenym na odévodnenie rozsudku
ustanovenim § 220 ods. 2 CSP.

40. K otazke oddvodhovania sudnych rozhodnuti (tak vo vztahu k predtym u€innému ustanoveniu §
157 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku, ktoré do 01. 07. 2016 upravovalo naleZitosti odévodnenia
rozsudku, ak aj k teraz platnému ust. § 220 ods. 2 CSP) existuje rozsiahla judikatira Najvys3ieho sudu
Slovenskej republiky aj Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktora v koneénom désledku nadvézuje
na vychodiska definované Eurépskym sudom pre fudské prava v rozhodnutiach tykajucich sa ¢&l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd. Jej spoloénym menovatelom je v zasade
jednoducha téza: strana sporu (resp. U€astnik) ma v ramci prava na spravodlivy sudny proces pravo na
také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenym pravom a obranou
proti takému uplatneniu (pozri napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 2 Cdo 170/2005, rozhodnutie US SR sp.



zn. Ill. US 119/03, rozhodnutie ESLP vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. 01. 1999, pripadne Ruiz
Torija proti Spanielsku z 09. 12. 1994, atd.).

41. Rozhodnutie sudu musi teda obsahovat dostatoCné a presvedcivé dévody, na ktorych je zalozené.
Rozsah tejto povinnosti sa pritom modze menit v zavislosti od povahy veci, lebo je len logické, Ze
kazda vec (spor) sa vyznaduje individualnymi okolnostami a tomu sa musi prispésobit aj odévodnenie
rozsudku. Odvolaci sud zastava nazor, ze pravu na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia
zodpoveda také rozhodnutie sudu, ktoré snad' i na menSom priestore, ale prave o to koncentrovanejsie
ponuka v oddévodneni vysvetlenie vSetkych relevantnych argumentov strdn a Uvah sudu, ktoré viedli
k uréitému zaveru majucemu odraz vo vyroku (vyrokoch) rozhodnutia. Podla odvolacieho sudu totiz
nie kvantita odévodnenia, jeho rozsah (,poCet stran“) ale jeho kvalita (teda obsahova stranka) je
rozhodujucim ukazovatefom pre posudenie, ¢i sudne rozhodnutie ,jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany*.

42. Podla nazoru odvolacieho sudu uvedené principy sud prvej indtancie reSpektoval, a preto jeho
rozhodnutie nemozno oznadit za poruSujuce pravo zalobcu na spravodlivy proces. Odbévodnenie
napadnutého rozsudku obsahuje dostatok dovodov, ktoré jasne, presved€ivo a bez vnutornych rozporov
predstavuju vysvetlenie sudom prijatych zaverov.

43. Odévodnenie rozsudku teda spifia podmienky vyplyvajice z ust. § 220 ods. 2 CSP, lebo obsahuje
uvedenie ¢oho sa Zalobca domahal a na zaklade akych tvrdeni a d6kazov, uvadza reakciu Zalovaného,
dalej obsahuje podstatné zistenia, preukazané skutoCnosti a dékazy, z ktorych vychadzal sud prvej
inStancie a napokon aj pravne posudenie vratane citacie pouzitych zakonnych ustanoveni. Odévodnenie
priliehavo a spravne reaguje na vo veci existujucu procesnu situaciu (t. j. je adekvatne okolnostiam
pripadu, na ktoré reaguje). Celkovo z obsahového hladiska a aj z hfadiska presvedCivosti niet
napadnutému rozsudku €o konkrétne vytknut' a odvolaci sud zddraziuje, Ze tak nerobi ani Zalobca v
podanom odvolani, v ktorom len obsiahlo a v8eobecne cituje vynatky réznych sudnych rozhodnuti bez
toho, Ze by konkrétne uviedol, ku ktorej rozhodujucej skutoénosti, & podstatnému argumentu sud prvej
inStancie nezaujal stanovisko.

44. Vychadzajuc z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v odvolanim
napadnutych vyrokoch Il. a lll. ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

45. Spravnemu rozhodnutiu sudu prvej inStancie vo veci samej zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach
konania (vyrok IV.), ktory odvolaci sud podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP, stotoZfujuc sa s dovodmi
v rozhodnuti o trovach konania potvrdil.

46. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ustanovenia § 262 ods.
1 CSP v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP podla pomeru uspechu stran v konani (§ 255 ods.
1 CSP) a vyslovil, Zze Zalovanému, ktorému by ako procesne plne Uspesnej strane v odvolacom konani
inak vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania, nahradu trov odvolacieho konania nepriznava,
nakolko mu celkom zjavne Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.

47. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



