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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kuovej a Cleniek senatu
JUDr. Tatiany Pastierikovej a JUDr. Dany SiffaloviSovej v pravnej veci Zalobcu: AV Integra, s.r.o., Pluhova
40/A, 831 03 Bratislava, ICO: 46 388 800, zast. Mgr. Martin Zatopek, advokat, Galvaniho 7/D, 821 04
Bratislava, proti Zalovanému: V.. X. L., F., N.na XX, XXX XX Z., ICO: 36 060 887, zast. JUDr. Lucia
Flochova, advokatka, Krizna 47, 811 07 Bratislava, o zaplatenie 901,20 eur s prislusenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava |, ¢.k. 28Cb/79/2016-116 zo dfia 25.9.2017, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava I, .k. 28Cb/79/2016-116 zo dfia 25.9.2017
potvrdzuje.

Zalovany mé pravo na plnt nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol a Zalovanému priznal narok na ndhradu
trov konania voci Zalobcovi v celom rozsahu.

V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca Zalobou doru¢enou sudu dia 25.5.2016 Ziadal
o vydanie rozhodnutia, ktorym by sud Zalovanému uloZil povinnost zaplatit mu dlZnd sumu vo vyske
901,20 eur s prisluSenstvom z titulu neuhradenia ceny za vykonané dielo s tym, Ze Zalobca ako
zhotovitel, na zaklade objednavky Zalovaného vykonal indtalaciu kabelaze k audio systému podla
pozZiadaviek Zalovaného tak, Ze dielo bolo riadne prevzaté, a do difia podania Zzaloby nebolo reklamované.
Za vykonané dielo Zalobca vystavil Zalovanému faktiru €. XXXXXXX zo dna 10.12.2014 na Zalovanu
sumu, so splatnostou 24.12.2014, ktoru Zalovany napriek vyzve neuhradil. Nezaplatenie odévodnil tym,
Ze fakturu neeviduje a fakturovana suma nezodpoveda dohodnutej vySke odmeny. Nakofko je v Zalovany
v omeskani s uhradenim diZnej sumy, Zalobca pozaduje aj uroky z omeskania spolu s nahradou nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 40,- eur.

Zalovany v priebehu konania uviedol, Ze si u zalobcu objednal vygistenie serverovne, priom pracu
vykonavali pracovnici Zalobcu samostatne, ich &innost’ nekontroloval. Po ukon&eni prac Zalovany zistil,
Ze pripojenie zo servera do ostatnych zariadeni nefunguje, pri¢om predmetom c¢innosti Zalobcu -
objednanej Zalovanym, bolo vycistenie fungujuceho zariadenia, teda bezny servis, nakolko dovtedy
vSetko riadne fungovalo.

Zalobca vystavil za uvedeny vykon &innosti Zalovanému faktaru &. J. zo dna 9.11.2014, splatnu dria
12.11.2014. Tuto faktaru Zalovany zaplatil.

Zalovany dalej uviedol, Ze v dbsledku vady, spogivajucej v nefunk&nosti zariadenia - pripojenia zo
servera na ostatné zariadenia, Zalovany kontaktoval Zalobcu za ucelom napravy a uvedenia do
pévodného funkéného stavu. Nakofko Zalobca vadu odstranit nevedel, Zalovany si prizval treti subjekt
- spolo¢nost’ ABB, s.r.o0., ktora cely serverovy systém pévodne zabezpec&ovala.



S poukazom na uvedené, Zalobca zastava nazor, Ze je nepochybné, Ze Zalobca vystavil fakturu &.
XXXXXXX bez akéhokolvek pravneho dévodu za sluzby, vykonané vyluéne z dévodu na strane Zalobcu.
Zalobca argumentoval tym, Ze predmetny zavazkovy vztah bol Ustne dojednany, pritom sa nejednalo o
reklamaciu vady. Zalovany si objednal u Zalobcu préace za uéelom realizacie in$talacii a dodania novej
kabelaze k audio systému merania a ozna¢enia zasuviek. Mal za to, ze dbkazom uskuto€nenia ¢innosti
sU montazne listy podpisané Zalobcom, pri€om z ich obsahu je zrejmé, Ze iSlo o inu €innost, ako bola
pbvodne dojednana.

Zalovany trval na tom, Ze u Zalobcu si objednal vyluéne vygistenie skrinky rack. Z dévodu, Ze po vyg&isteni
racku, systém Zalovaného nefungoval spravne, Ziadal o napravu, ¢im reklamoval prace vykonané zo
strany Zalobcu. Napriek dvom navstevam pracovnikov Zalobcu u Zalovaného, tito systém Zalovaného
neuviedli do pédvodného, pine funkéného stavu. Na zdklade uvedeného bol Zalovany nuteny zabezpedit
opatovné sfunk&nenie servera prostrednictvom tretieho subjektu - spolo€nosti ABB, s.r.o0., Tuhovska 29,
831 6 Bratislava, ICO: 31 389 235.

Zalobca mal, naopak, za to, Ze Zalovany bol spokojny s jeho pracou, preto ho poziadal o dal$iu &innost,
0 zapojenie AV techniky v obyvacke zalovaného. Sporna faktura je potom predmetom zapojenia AV
techniky a nasledného dohladania kablov, ¢o s innostou AV-racku nema ni¢ spolocné.

Zalovany vyjadril svoj nazor, Ze server bol nefunkény z dévodu, Zze do$lo k nespravnemu zapojeniu
kablov, nasledne prislo k oprave, pricom kable opatovne nefungovali. Napriek tomu, Ze montazny list
bol podpisany aj zo strany zékaznika, po overeni ich funkénosti bolo zistené, Ze zostali nefunkéné.

Sud v konani vypoc&ul svedkov R.. M. M., zo spolo¢nosti ABB, s.r.o., p. N. a p. Z. (za stranu Zalobcu).

Sud prvej indtancie vec pravne posudil v sulade s ustanoveniami §§ 1, 261 ods. 1 a 9, 264, 265, 536,
548, 554 ods. 1, 324 ods. 1, 340 a 365 ods. 1 Obchodného z&konnika, ako aj podla ustanoveni §§ 132
ods. 1, 182, 191 ods. 1 a 192 Civilného sporového poriadku.

V zavere svojho rozhodnutia sud prvej indtancie konstatoval, Ze ma za to, Ze Zzalobca neosved¢il pravny
narok na zaplatenie uplatneného perfiazného naroku.

Medzi stranami sporu bol zaloZeny pravny vztah obchodno-pravnej povahy, podriadeny pravnej uprave
zmluvy o dielo, spoc€ivajucej na zaklade ustnej objednavky o vykonani montaze v priebehu mesiaca
oktéber 2014, o vykonané bolo, a tato €innost sporna nebola.

Nasledne bola vykonana dal3ia Cinnost, za ktoru si Zalobca narokuje zaplatit odmenu, €o je v konani
sporné. Vykonané montaze Zalobca osvedcil podpisanymi montaznymi listami zo diha 19.11.2014 a
4.12.2014. Nasledne bola vystavena faktiura odvolavajuca sa na cenovu ponuku, ktora bola medzi
stranami sporu akceptovana pri predchadzajucej montazi v oktébri 2014.

Sud prvej indtancie ustalil, Ze zalobca Ziadnym sp6sobom nepreukazal, Ze si Zalovany u neho objednal
akékolvek prace naviac. Zalovanému nepredloZil Ziadnu dokumentaciu o Gdajnom zamerani kabelaze,
nepredloZil odovzdavaci a preberaci protokol, z ktorého by bolo zrejmé, Ze vykonal prace pre Zalovaného
na zéklade akejkolvek daldej objednavky.

Zalobca predlozil len montazny list, z ktorého ale tieto skutonosti nevyplyvaju, dokonca popis &innosti
smeruje skor k vykonavanej ¢innosti v mesiaci 10/2014.

Konajuci sud tiez poukazal na svedecké vypovede, pocas ktorych svedkovia potvrdili, Ze im zapajanie
kablov na obnovu funkénosti neslo, prifom dévodom bolo neoznalenie kabelaze, pricom iSlo o dva
neuspedné pokusy, z ¢oho je zrejmé, Ze proces trval dihSie ako Styri dni, o bol rozhodujuci argument
Zalobcu voci argumentacii Zalovaného. Na druhej strane z vypovede svedka M. je zrejmé, Ze zadsahom -
Cistenim rack skrinky doslo k znefunk&neniu systému, ked tento uviedol, Ze oni sprevadzkovali dialkové
ovladania, tieto dialkové ovladania fungovali pred Cistenim racku a na ich nefunkénost boli zavolani,
aby to sfunké&nili. Vada mala byt spOsobena tym, Ze pri odpajani kablov za u€elom Cistenia dovtedy
funk&ného zariadenia, bola zanedbana povinnost riadne zaznamenat kabelaZové pripojenie, v désledku
¢oho obnova pripojenia bola neuspesna a vyzadovala si nové oznacenie kablov. ISlo vyluéne o opatovné
sfunk&nenie systému tak, ako ho Zalobca ako zhotovitel Eistenia prevzal.

Sud prvej inStancie sa stotoznil s argumentaciou Zalovaného, Ze primarne iSlo o opatovné sfunkénenie
systému, ktory sa stal nefunkénym, v suvislosti s €istenim rack skrinky.

Sud prvej indtancie poukazal na rozhodnutie NS CR z 28. jula 2005 sp. zn. 32 Odo 95/2005, ako aj na
rozsudok KS v Banskej Bystrici z 18. decembra 2013, sp. zn. 41 Cob 137/2013 a konstatoval, Ze
Zalobca nepreukazal svoj narok na zaplatenie ceny za dielo, nakolko nebola splnena podmienka podla
ust. § 554 Obchodného zakonnika, v sulade s ust. § 548 Obch. zak., a teda nebolo preukazané, ze by



doslo k vykonaniu a odovzdaniu diela v rozsahu fakturovanej sumy, a to s ohfadom na rozpor v obsahu
supisu vykonanych prac, v rozpore s dojednanim ceny za dielo. Uvedenym nebola splnena zakonna
podmienka pre priznanie naroku v prospech zalobcu.

Okresny sud Bratislava | preto Zalobu zamietol a o trovach konania rozhodol podla § 244 ods. 1
Civilného sporového poriadku, podfa pomeru Uspechu stran sporu vo veci, kedZe v spore mal piny
uspech Zalovany, sud mu priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zzalobca, s odévodnenim, Ze sud
prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, a taktiez
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolatel dalej uviedol, Ze Zalovany si od Zalobcu objednal vycCistenie racku. Objednavka bola vybavena,
prace boli riadne vykonané a odmena za pracu bola vyplatena. Tieto prace nie su predmetom sporu.
Nasledne si vSak Zalovany objednal dalSie prace, nesuvisiace s predchadzajdcimi ukonmi. ISlo o
zapojenie AV techniky v obyvacke, nakolko tato bola rozobrana v désledku rekon$trukcie domu
Zalovaného. Tieto prace nemali Ziadny suvis s Cistenim racku, iSlo o osobitnu objednavku Zalovaného
na zapojenie AV techniky v inej Casti domu. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na montazny list, ktory
Zalovany podpisal, a nasledne mu bola vystavena fa &. XXXXXXX, ktora je predmetom sporu.

Zalobca zdéraznil, Zze Zalovany az do zagiatku sudneho sporu Ziadnym spésobom nenamietal druh a
rozsah vykonanych prac, okrem iného ma Zalobca za to, Ze vy3Sie uvedené bolo celkom jednoznaéne
preukazané aj vysluchom svedkov, ktori potvrdili vSetky skuto&nosti, uvadzané v Zalobe.

Zalobca opakovane uviedol, Ze vykonal pre Zalovaného len &innost vygistenia racku a nasledne, na
zaklade samostatnej objednavky a odsuhlasenej cenovej ponuky, zapojenia AV techniky, a zapojenia
a oznacenia kabelaze. Tvrdenie, Ze finalnu opravu musela zabezpecit spolo¢nost’ ABB, sa podfa jeho
nazoru nezaklada na pravde. Zalobca zapoijil v8etky zariadenia do funk&ného stavu, t.j. rack vygistil a
zapojil do pévodného stavu.

Zalobca osobitne poukazal na vypoved svedka, R.. M. M., ktory uviedol: ,Ze oni ani neopravovali, ani
nezapajali AV techniku, ich &innost smerovala skor k systémovému riadeniu a ovladaniu, ktory v3ak
nadvéazuje na funk&nost racku, a teda ich Cinnost u Zalovaného spocivala v sfunkéneni ovladania a
riadenia techniky. Nevedel sa vyjadrit, kto opravil alebo sfunkénil dany systém, ich firma rieSila len Cast,
tykajucu sa ovladania a riadenia.”

Zalobca zastava nazor, Zze z predmetného vyjadrenia svedka je evidentné, Ze Zalobca vykonaval pre
Zalovaného odlisné ¢innosti, ako nasledne vykondvala spolo¢nost’ ABB.

V zavere svojho odvolania Zalobca argumentoval tym, Ze jeho spolupraca so zalovanym prebiehala v
prvej aj v druhej etape na zaklade ustnej dohody o rozsahu prac a na zaklade odsuhlasenej cenove;j
ponuky.

Zalobca podgiarkol, Ze zo strany Zalovaného (pravdepodobne mal na mysli Zalobcu) bolo listinnymi
dbkazmi a vypovedami svedkov preukazané, Ze doSlo k riadnemu vykonaniu a odovzdaniu diela, a to
na zaklade objednavky Zalovaného, pri¢om fakturovana suma, ktora je zo strany Zalobcu uplathovana
v predmetnom konani, odréza vyluéne vykonané prace a dodany material.

Vzhladom na uvedené odvolatel Ziadal, aby Krajsky sud v Bratislave zruSil napadnuté rozhodnutie sudu
prvej inStancie - rozsudok ¢€.k. 28Cb/79/2016 zo dfia 25.9.2017 a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie.

3. K odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoZfiuje
s nazorom sudu prvej inStancie, tento povazuje za spravny, vychadzajuci z vysledkov dokazovania,
vykonaného v priebehu konania.

Zdbraznil, Ze u Zalobcu si nikdy neobjednal Ziadne prace naviac, tak ako toto opakovane i v podanom
odvolani tvrdi Zalobca, Zalovany si u Zalobcu objednal vylu€ne vycistenie skrinky rack.

Nasledne z dbvodu, Zze po vycisteni racku systém Zalovaného (napr. sietové zasuvky, ovladace a
pod.) nefungoval spravne (tak, ako to bolo do okamihu &istenia skrinky rack), Ziadal o napravu, ¢im
reklamoval prace, vykonané zo strany zalobcu. Na zaklade reklamacie Zalovaného sa zamestnanci
Zalobcu opatovne, dokonca dvakrat, dostavili k Zalovanému, za u€elom uvedenia systému do pévodného
stavu. Prave zadznamom z tychto dvoch navstev su montazne listy, na ktoré poukazuje Zalobca. Ako
uviedol Zalovany vo svojej vypovedi, problém podla jeho nazoru, vznikol tak, ze pred Cistenim skrinky
rack si pracovnici Zalobcu odpojili kable, tieto ale dostatoéne neoznadili, a nasledne ich nevedeli zapojit
do pbévodného stavu.

Podla nazoru Zalobcu, tvrdené skuto€nosti potvrdzuje i vypoved svedka R.. M. M., ktory na otazku sudu,
¢i ma vedomost' o tom, Ze po ich €innosti (poznamka: €innosti zamestnancov zalobcu) u Zalovaného,



bolo v8etko v stave funkénosti ako pred Cistenim racku, svedok uviedol: ,Oni (spolo¢nost ABB, s.r.0.)
sprevadzkovali dialkové ovladania, tieto dialkové ovladania fungovali pred Cistenim racku a na ich
nefunk&nost’ boli zavolani, aby to sfunkénili.“ Ten isty svedok zaroven dalej na otdzku sudu, & mbze
povedat, Ze ak by nedoslo k &isteniu racku, by vietko fungovalo aj dalej, jednoznaéne odpovedal: ,ano“.
Podla nazoru Zalovaného je tak absolutne nesporné, Ze pred Cistenim racku, vykonavanym zo strany
Zalobcu, systém Zalovaného riadne fungoval, po jeho vydisteni systém Zalovaného prestal fungovat, v
pripade, ak by zo strany Zalobcu nedoslo k €isteniu racku, systém zalovaného by fungoval bez vad.
Zalovany zdéraznil, Ze tak, ako konstatoval aj sud prvej indtancie, Zalobca v konani nepreukézal, Ze by zo
strany Zalovaného doslo k objednaniu akychkolvek prac naviac. Zalobca nepredlozil Ziadnu projektovu
dokumentaciu o udajnom zamerani kabelaze, nepredlozil odovzdavaci a preberaci protokol, z ktorého by
vyplynulo, Ze by dielo zhotovené na zaklade Udajnej objednavky na prace naviac akymkolvek sp6sobom
odovzdal.

Rovnako zdbraznil, Ze Zalobca v konani absolutne nepreukazal dohodu o cene udajne zhotoveného
diela, resp. dohodu o spdsobe jej uréenia. Zalobca v konani nepreukazal akceptaciu dohody o cene za
prace naviac (ich objednanie Zalovany v celom rozsahu popiera) zo strany Zalovaného, a teda Zalobca
absolutne nepreukazal odsuhlasenu cenu diela.

Vzhladom na vysSie uvedené skuto&nosti, Zalovany zastava nazor, Ze pravny zaver sudu prvej indtancie
vysloveny v rozsudku, je v celom rozsahu spravny. Odévodnenie konajuceho sudu je dostatocne
vyCerpavajuce, kedy sa sud v tomto konani vysporiadal so vSetkymi namietkami predlozenymi stranami
sporu v priebehu konania.

Zalovany preto navrhol, aby odvolaci stid rozsudok Okresného sudu Bratislava | potvrdil v celom rozsahu
a zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania voci Zalobcovi.

4. Nasledne bolo sudu prvej inStancie doruéené podanie priamo zo strany zalobcu, v ktorom tento
podrobne opisal suhrn okolnosti, ktoré viedli k vzniku vztahu medzi stranami sporu. V zavere zdoraznil,
Ze mu nejde o ni¢ iné, len o spravodlivost' (nakolko nejde o velké peniaze).

5. K vyjadreniu Zalovaného zo diia 10.1.2018 zaujal pisomné stanovisko Zalobca, ktory uviedol, Ze
zastava nazor, Ze Zalobca na zaklade vykonaného dokazovania osvedcCil pravny narok na zaplatenie
uplatneného periazného naroku.

Opéatovne poukazal na to, Ze na spravodlivé a zakonné posudenie predmetného sporu je nepochybne
potrebné ozrejmit’ technickl podstatu vykonanych prac.

Rovnako opakovane poukazal na vypoved svedka R.. M. M., z ktorej, podla neho vyplyva, Ze spolo&nost
ABB nerealizovala prace, ktoré mali byt reklamované zo strany Zalovaného. Tvrdenie Zalovaného
ohladom toho, Ze musel objednat spolo¢nost ABB, aby napravila Skody spésobené Zalobcom, resp. aby
vykonala prace namiesto neho, su nepravdive.

Zalobca zopakoval, Ze zo strany Zalovaného (zrejme opat omylom nespravne uvedené, spravne malo
byt Zalobcu) bolo listinnymi dékazmi a vypovedami svedkov preukazané, Ze doslo k riadnemu vykonaniu
a odovzdaniu diela, a to na zaklade objednavky Zalovaného, pricom fakturovana suma, ktora je zo
strany Zalobcu uplatfiovana v predmetnom konani, odraza vyluéne vykonané prace a dodany material.
Zalobca ma preto za to, Ze prvostupfiovy sid nespravne pravne posudil otdzku vzniku naroku Zalobcu na
zaplatenie ceny za dielo. Zalobca zotrval na svojej Ziadosti, aby Krajsky sud v Bratislave zrusil napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie - rozsudku zo drfia 25.9.2017, €.k. 28Cb/79/2016 a vec vratil sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie.

6. DalSie vyjadrenia v predmetnej veci neboli podané.

7. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok /dalej
len CSP/), prejednal vec podla § 379 a podla § 380 CSP bez nariadenia pojednavania, v medziach
danych rozsahom a dévodmi odvolania, priCom termin verejného vyhlasenia rozsudku bol v sulade s
ust. § 219 ods. 3 CSP oznameny na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v Bratislave.
Po oboznameni sa s obsahom spisu sudu prvej indtancie, s dévodmi odvolania Zalobcu, vyjadrenim
Zalovaného ako aj dal$imi podaniami, sud dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet.

8. Odvolaci sud sa v zmysle § 387 ods. 2 CSP stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
pretoZze vykazuje znamky vecnej spravnosti. V odvolani Zalobca neargumentuje Ziadnymi novymi
skuto€nostami a dékazmi v zmysle § 366 CSP, s ktorymi by sa sud prvej indtancie riadne v odévodneni
svojho rozhodnutia nevysporiadal a ktoré by mali za nasledok zmenu konajucim sudom zisteného stavu



alebo jeho pravneho hodnotenia. Z konania pred sudom prvej indtancie i odvolacim sudom iny, nez
napadnutym rozsudkom vysloveny pravny zaver nevyplyva, a v odvolani uvedené argumenty nie su
spbsobilé privodit iné pravne hodnotenie stavu veci.

9. V konani bolo preukazané, Ze medzi stranami sporu bol zaloZeny vztah obchodno-pravnej povahy,
podriadeny pravnej Uprave zmluvy o dielo, ktory vznikol na z&klade ustnej objednavky o vykonani
montéazZe v priebehu mesiaca oktober 2014. Uvedené prace boli vykonané, zo strany Zalovaného boli
zaplatené, a tato ¢innost sporna nebola.

Predmetom sporu je zaplatenie odmeny za nasledne vykonanu €innost zo strany Zalobcu, ktoru Zalovany
popiera.

Po vykonanom dokazovani sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca v konani Ziadnym sp6sobom
nepreukazal, Ze by si Zalovany u neho objednal akékolvek prace naviac, Zalovanému nepredloZil Ziadnu
dokumentaciu o udajnom zamerani kabelaze, nepredlozil odovzdavaci a preberaci protokol, z ktorého
by vyplyvalo, Ze vykonal prace pre Zalovaného na zaklade akejkolvek dalSej objednavky.

Sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalobca nepreukazal svoj narok na zaplatenie ceny za dielo, nakolko
nebola splnena podmienka podla ustanovenia § 544 Obchodného zakonnika, v sulade s ust. § 548 Obch.
zak., a teda nebolo preukazané, Ze by doSlo k vykonaniu a odovzdaniu diela v rozsahu fakturovanej
sumy, a to s ohfadom na rozpor v obsahu supisu vykonanych prac, v rozpore s dojednanim ceny za dielo.

10. Odvolaci sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné zdbraznit, Ze v civilnom procese plati tzv.
prejednacia zasada. Vo vieobecnosti podla tejto zasady je zalezitostou procesnych stran, aké predlozia
skutkové podklady, vratane dbkazov. Tvrdit skuto€nosti rozhodujuce pre posudenie veci a navrhovat
dokazy tieto skuto&nosti podporujuce, je tak vylu€ne vecou Zzalobcu a zalovaného, a kazda zo stran nesie
procesnu zodpovednost za to, Ze svojimi tvrdeniami vnesie do procesu ten skutkovy material, ktory bude
v stlade s jej procesnymi zaujmami. Uspech v konani je mozny len za nalezitej podpory legitimnosti
naroku prostrednictvom dbkazov, ktoré strany predloZia. Sud je opravneny zaloZit rozhodnutie na
skuto€nostiach predloZenych procesnymi stranami, a to, ¢o strany nepredloZia a nepreukazu, neméze
brat za zaklad pre svoje rozhodovanie.

Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost' strany sporu za to, Ze za konania neboli
preukazané jeho tvrdenia, Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté vo veci samej v jeho neprospech.

Predmetné konanie je zaloZzené na zasade kontradiktérnosti, a jeho vysledok zavisi na iniciative
sporovych stran a ich aktivite v konani, tzn. v kvalite predloZzenych dbkazov a v kvalite ich procesnej
aktivity. Za vysledok konania su zodpovedné vyhradne sporové strany.

11. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalobca dostato¢ne nepreukéazal
vykonanie diela v €asti vykonania naviacprac.

Zalobca dostatoéne nepreukazal, Ze pre zalovaného nevykonal len &innost vygistenia racku, a prace s
tym spojené, ale podla jeho tvrdenia, Ze nasledne, na zaklade samostatnej objednavky a odsuhlasenej
cenovej ponuky zapojenia AV techniky a zamerania a oznacenie kabelaze vykonal aj tieto prace.

K argumentacii Zalobcu, vztahujucej sa k vypovedi svedkov, zamestnancov Zalobcu, odvolaci sud
poukazuje na rozhodnutie NS CR sp. zn. 30Cdo 3577/2008, podla ktorého pri ddkaze vypovedou svedka
musi sud vyhodnotit vierohodnost vypovede s prihliadnutim na to, aky ma svedok vztah k u€astnikom
konania a k prejednavanej veci.

Sud prvej inStancie v bode 16. svojho rozsudku kon$tatoval, Ze svedkovia (zamestnanci Zalobcu)
potvrdili, Ze im zapajanie k&blov na obnovu funkénosti neslo, pricom dévodom bolo neoznadenie
kabelaze. Svedkovia sami avizovali dva neuspesné pokusy. Naproti tomu z vypovede svedka p. M., ktory
nebol zamestnancom Zalobcu ani Zalovaného, je zrejmé, Ze na otazku sudu, i mozno povedat, Ze ak
by nedoslo k Cisteniu racku, v3etko by fungovalo aj dalej, jednozna&ne odpovedal, Zze ano.

12. K podaniu zalobcu, dolozenému v odvolacom konani, oznaéenému ako ,Oficialne vyjadrenie firmy
AV Integra, s.r.0.“, odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 366 CSP - novoty v odvolacom konani -
podla ktorého prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené
v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



Vzhladom na vysSie uvedené odvolaci sud nemohol na podanie Zalobcu zo dfia 16.1.2018 prihliadat.
Odvolaci sud opakovane zdbéraziuje, Ze v kontradiktérnom konani nehlada materialnu pravdu, ale spor
posudi tak, ako sa mu vec ustali prostrednictvom dékaznej aktivity oboch stran.

Podla Nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky z 12. jula 2018 sp. zn. IV. US 142/2018,,... Vzhladom
na to, Zze Obchodny zakonnik nestanovuje obligatérne pisomnu formu zmluvy o dielo, je zodpovednostou
zmluvnych stran (subjektov obchodno-pravneho vztahu), &i sa slobodne rozhodnu pre ustnu formu
zmluvy alebo pisomnu formu zmluvy, pricom v tejto suvislosti musia znasat riziko dékaznej nudze v
pripadnom spore, ak sa rozhodli pre formu ustnu... .

Nie je bez vyznamu je skutoCnost, Ze Zalobca argumentoval tvrdenim, Ze sa jednalo o kamarata ich
dlhoro&ného kamarata, a kedZze prvu fazu uhradil, déverovali mu a spravili dalSie prace bez toho, aby
ho zatazovali dodato¢nou byrokraciou, a teda pisomnou objednavkou.

13. V zmysle zasady iura novit curia (prava pozna sud), ktorym je ovladané obcianske sudne konanie,
a podfla ktorého uc€astnici konania nie su povinni uplatneny narok ani obranu proti nemu pravne
kvalifikovat, pretoZe pravna kvalifikacia veci je vecou sudu, odvolaci sud skumal, ¢i nedoS$lo zo strany
Zalovaného k bezdévodnému obohateniu (aj ked Zalovany v priebehu konania dérazne odmietal
vykonanie naviac prac), odvolaci sud poukazuje na ustalenu judikatdru, podla ktorej: ,plnenie z
titulu viac prac bez zmeny uzatvorenej zmluvy, nie je bezdévodnym obohatenim objednavatela na
ukor zhotovitela, lebo v takomto pripade sa nenaplni Ziadna zo skutkovych podstat bezdévodného
obohatenia, upraveného v § 451 a v § 454 Obclianskeho zakonnika. Nejde o plnenia bez pravneho
dovodu, ale o plnenie na zdklade zmluvy o dielo, u ktorej neboli splnené podmienky pre uhradu tychto
prac... .

14. Odvolaci sud tiez dodava, Ze do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na
spravodlivy proces podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobéd, nepatri pravo sporovej
strany, aby sa v8eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, ani pravo na to, aby bola strana sporu
pred véeobecnym siidom Uspedna, teda aby sa rozhodlo v stlade s jej poziadavkami (I. US 97/97).

15. Na zaver povaZuje odvolaci sud za potrebné doplnit, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na
vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatoCne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu, uvadzanych uc€astnikmi konania. Odévodnenie sidneho rozhodnutia v
opravnom konani nema odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument v opravnom konani, ale iba na
tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Uznesenie NS SR sp. zn. 6Cdo 145/2011
zo dia 16.11.2011).

16. Odvolaci sud vzhladom na vysSie uvedené napadnuty rozsudok Okresného sudu Bratislava |, €.k.
28Cb/79/2016-116 zo dfia 25.9.2017, v sulade s ustanovenim § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil ako vecne
spravny.

17. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP, v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze v odvolacom konani UspeSny Zalovany ma voci zalobcovi pravo na plnu
nahradu trov odvolacieho konania.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote dvoch
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



